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Druck  von  August  Pries  in  Leip25is 


A,   Hypothese  über  das  Wesen  beider  Erlebnisse. 

Vor  kurzem  erschien  eine  Abhandlung  von  Carl  Stumpf  über 
Empfindung  und  Vorstellung  i),  welche  auf  Grund  feinfühliger 
Selbstbeobachtungen  und  unter  Berücksichtigung  der  großen  ein- 
schlägigen Literatur  in  die  vielen  Winkel  und  Dunkelheiten 
dieses  Problems  der  deskriptiven  Psychologie  hineinleuchtet. 
Unter  sorgfältiger  Analyse  der  von  den  verschiedenen  Beob- 
achtern gegebenen  Beschreibungen  und  scharfsinniger  Unter- 
suchung der  logischen  Durchführbarkeit  jeder  einzelnen  der  bis- 
her ausgesprochenen  Auffassungen  versucht  diese  Abhandlung 
die  Frage  zu  klären,  u^orin  der  wesentliche  Unterschied  beider 
Erlebnisarten  besteht. 

Als  Ergebnis  gelangt  Stumpf  in  der  Hauptsache  zu  einer 
Rechtfertigung  der  altüberlieferten  Auffassung,  nach  der  ein 
„spezifischer'*  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstel- 
lung nicht  vorliegt,  sich  die  Vorstellungen  vielmehr  vor  allem 
durch  ihre  geringere  Intensität  von  den  Empfindungen  unter- 
scheiden. Außer  an  Intensität  fehlt  es  den  Vorstellungen  im 
Gegensatz  zu  den  Empfindungen  an  Fülle  und  Beständigkeit, 
ferner  sind  sie  dadurch  charakterisiert,  daß  sie  willkürlich  leichter 
modifizierbar  sind,  daß  ihnen  gegenüber  der  Glaube  an  die 
Realität  für  das  erlebende  Bewußtsein  einer  Rechtfertigung  be- 
darf, und  daß  sie  durchschnittlich  schwächere  Gefühlswirkungen 
mit  sich  führen.  Vorstellungen  stellen  sich  so  den  Empfindungen 
gegenüber  als '„Erscheinungen  zweiter  Ordnung"  dar:  in  dem 
Inhalt  der  Erlebnisse,  nicht  in  den  Akten  des  Erlebens,  ist  ihre 
Verschiedenheit  zu  suchen.  Inhaltlich  aber  weichen  sie  nun 
weder  darin  voneinander  ab,  daß  ein  qualitativer  Unterschied 


1)  Abhandlungen  der  Kgl.  preußischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
Jahrgang  1Q18.  Phil.-Hist.  Klasse  Nr.  1.  Berlin  (Kommissionsverlag  von 
Georg  Reimer)  1918. 
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vorläge,  noch  darin,  daß  in  einem  der  beiden  Erlebnisse  ein 
qualitatives  Moment  oder  eine  Begleiterscheinung  hinzuträte, 
die  dem  andern  fehlte:  die  Differenz  ist  vielmehr  rein  gra- 
dueller Art. 

Glücklich  und  überzeugend  werden  die  Schv^ierigkeiten  aus 
dem  Wege  geräumt,  welche  oft  gegen  diese  das  wesentliche 
Merkmal  in  der  geringen  Intensität  der  Erscheinungen  suchende 
Auffassung  erhoben  worden  sind.  So  besonders  der  Einwand, 
daß  die  Vorstellung  eines  selbst  sehr  intensiven  Eindrucks  durch- 
aus nicht  mit  einer  schwachen  wirklichen  Empfindung  überein- 
komme, und  daß  es  unter  Voraussetzung  jener  Auffassung  sinn- 
los sei,  von  einem  vorgestellten  Fortissimo  zu  sprechen,  da  es  ja 
immer  noch  leiser  sein  solle  als  das  leiseste  empfundene  Pia- 
nissimo  und  doch  als  Vorstellung  lediglich  durch  seine  Stärke 
von  einer  Empfindung  verschieden.  Diesem  Einwand  gegenüber 
wird  darauf  hingewiesen,  welche  entscheidende  Rolle  schon  in 
unserm  Wahrnehmen  die  Deutungen  spielen,  welche  die  Auf- 
merksamkeit von  der  tatsächlich  empfundenen  Intensität  ab- 
lenken und  sie  auf  die  objektive  Beschaffenheit  der  Reizquelle 
einstellen.  Wenn  wir  hier  das  verhältnismäßig  leise  Geräusch, 
das  wir  empfinden,  ohne  Bedenken  als  ein  Fortissimo  deuten, 
wenn  wir  das  nahezu  schwarz  erscheinende  in  der  Dämmerung 
gesehene  Papier  als  weiß  bezeichnen,  so  ist  es  grundsätzlifch 
nicht  schwer  zu  verstehen,  daß  wir  die  sehr  schwache  Erregung 
einer  Vorstellung  als  Fortissimo  auffassen.  Und  weiter  wird 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Stärke  der  erlebten  Vorstellung 
durchaus  nicht  proportional  der  Stärke  des  durch  sie  vorgestellten 
Reizes  zu  sein  braucht:  ein  vorgestelltes  Knistern  kann  eine  in- 
tensivere Vorstellung  sein  als  ein  vorgestellter  Kanonenschuß 
und  dementsprechend  eine  lebhaftere  Gefühlsreaktion  bei  uns 
auslösen. 

Ich  will  auf  weitere  Einzelheiten  der  gehaltvollen  Unter- 
suchung nicht  eingehen,  von  den  mannigfaltigen  allgemeineren 
Problemen,  die  der  Verlauf  der  Erörterungen  behandelt,  nur 
noch  ein  Wort  über  die  Entstehung  der  Unterscheidung  von 
Empfindungen  und  Vorstellungen  in  unserm  Bewußtsein.  Die 
Erfahrung  bringt  uns  die  Erkenntnis,  daß  Erscheinungen,  die 
einer  gewissen  oberen  Stärkezone  angehören,  durch  Einwirkung 
äußerer  Objekte  zustande  kommen,  während  die  unterhalb  dieser 
Schwelle   gelegenen   äußere   Ursachen    nicht    auffinden    lassen 
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und  positiv  dadurch  charakterisiert  sind,  daß  sie  den  Einwir- 
kungen des  eigenen  Willens  leichter  nachgeben.  So  kommen  wir 
dazu,  in  den  Intensitätsskalen  unserer  anschaulichen  Erlebnisse 
gleichsam  Eichstriche  festzulegen,  durch  die  wir  die  Erschei- 
nungen der  unteren  Intensitätsklasse  von  denen  der  oberen  ab- 
sondern. Nachdem  die  Unterscheidung  in  dieser  Weise  einmal 
zustande  gekommen  ist,  werden  die  Erscheinungen  je  nach  ihrer 
Intensität  unmittelbar  der  einen  oder  andern  Klasse  zugeordnet. 
Obwohl  so  die  Sonderung  ursprünglich  von  der  Beziehung  auf 
äußere  Reize  ihren  Ausgang  genommen  hat,  ist  für  die  im  ent- 
wickelten Bewußtsein  vollzogene  Unterscheidung  beider  Er- 
lebnisklassen die  Intensität  das  entscheidende  Merkmal,  während 
der  Gedanke  an  die  objektive  oder  subjektive  Ursache  fehlen 
kann  und  sogar  auch  gewisse  subjektiv  verursachte  Erscheinun- 
gen (wie  Ohrenklingen)  zu  den  Empfindungen  gezählt  werden. 

Ich  glaube,  daß  Stumpfs  Ausführungen  für  jeden,  bei  dem 
konkret-anschauliche  Vorstellungen  die  vorherrschenden  sind, 
überzeugend  sein  müßten,  und  auch  für  mich  würden  sie  wohl 
überzeugend  sein  —  wenn  die  Art  meines  eigenen  Vorstellens 
nicht  eben  ganz  anders,  nämlich  im  wesentlichen  unanschau- 
lich, wäre. 

Ich  stelle  mir  jetzt  eine  moosgrüne  seidene  Decke  vor,  die 
ich  kenne;  dann  regenfeuchte,  grauschwarze,  schräg  abwärts 
hängende  Zweige  kahler  Bäume,  an  denen  ich  vorüberfahre, 
dazwischen  Eichbäume  mit  hellbraunem  welken  Laub  (im  An- 
schluß an  einige  vorher  gelesene  Seiten  eines  Romans) ;  dann  im 
Licht  aufblinkende  weiße  Fäden  eines  Webstuhls  (angeregt  durch 
ein  Gleichnis  in  dem  Roman)  —  alles  ohne  irgend  welche  vi- 
suelle „Bilder*'  und  auch,  soviel  ich  bemerken  kann,  ohne  „vi- 
kariierende" Vorstellungen  anderer  Sinnengebiete  —  ich  sehe 
dabei  mit  offenen  Augen  nichts  als  meine  wirkliche  Umgebung, 
mit  geschlossenen  das  subjektive  Augengrau  und  einige  Licht- 
streifen und  Flecke,  die  mit  den  Vorstellungen  nichts  zu  tun 
haben.  Eine  gewisse  Beziehung  zum  Bildhaften  ist  wohl  da, 
aber  darum  doch  nichts  Anschauliches :  das  braune  Laub  der 
Eichen  habe  ich  etwa  so,  wie  ich  nachträglich  einen  Eindruck 
feststellen  kann,  den  ich  (vielleicht  indirekt,  jedenfalls  nicht  im 
Felde  der  größten  Sehschärfe)  gehabt  habe,  während  meine  Auf- 
merksamkeit auf  anderes  gesammelt  war. 

Ebenso  kann  ich  mir  das  dem  dumpfen  hohlen  Klang  des 
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Abschusses  folgende,  schnell  anschwellende  pfeifende  Heulen 
und  dann  das  jähe  Zerplatzen  einer  nicht  weit  von  mir  ein- 
schlagenden Granate  vorstellen,  wie  ich  es  oft  im  Felde  gehört 
habe,  ohne  jetzt  irgend  etwas  dabei  zu  hören.  Dabei  tauchen 
nebenher  wohl  flüchtige  Bruchstücke  visueller  Vorstellungen 
und  Erinnerungen  an  meine  eigene  Person  und  räumliche  Situa- 
tionen auf,  aber  diese  sind  erstens  ebenfalls  unanschaulich  und 
zweitens  würden  sie  doch  die  akustischen  Vorstellungen  schwer- 
lich ersetzen  können,  selbst  wenn  sie  anschaulich  wären. 

Ein  andermal  erscheint  ungerufen  wieder  der  oben  erwähnte 
Vorstellungsgegenstand:  dunkle  Äste  und  Baumstämme  und  da- 
zwischen braunes  Eichenlaub.  Ich  bemerke  diesmal  besonders 
den  Farbkontrast  zwischen  dem  etwas  hellen  Braun  und  der 
Dunkelheit  der  Stämme,  daneben  habe  ich  ein  Bewußtsein  davon, 
wie  Dunkelheiten  der  bei  der  Farbbewegung  sich  für  das  Auge 
verschiebender,  mehr  im  Vordergrunde  stehender  Bäume  über 
das  Braun  hinweggleiten.  Irgend  welche  wahrnehmungsartigen 
anschauHchen  Vergegenwärtigungen  der  Farbe  fehlen  durchaus. 

Ich  erwähne  hierbei,  daß  auch  solche  unanschaulichen  Ver- 
gegenwärtigungen bei  mir  durchaus  nicht  jedesmal  sofort  „da 
sind",  sobald  ich  den  Wunsch  habe,  sie  rtiir  vorzustellen.  Häufig 
treten  an  ihrer  Stelle  andere  unanschauliche  Vorstellungen  auf, 
manche  Vorstellungen  kommen  auffallend  leichter  als  andere, 
m.anche  gehorchen  dem  Willen  selten,  kommen  aber  oft  unge- 
rufen. Eine  Eigentümlichkeit  meiner  Vorstellungen  von  Gegen- 
ständen der  Gesichtswahrnehmung  scheint  mir  zu  sein,  daß  fast 
stets  ein  ziemlich  deutliches  Richtungsbewußtsein  vorhanden  ist: 
so  unterscheiden  sich  die  beiden  erwähnten  Vorstellungen  der 
Situation  mit  dem  braunen  Laube  dadurch,  daß  die  erste  deutlich 
rechts,  die  zweite  deutlich  links  vorwärts  von  mir  bewußt  war. 
Das  mag  damit  zusammenhängen,  daß  ich  das  erste  Mal  auf 
dem  Sofa  lag,  links  von  mir  die  Wand  hatte  und  entsprechende 
Neigung,  den  Blick  nach  rechts  ins  Zimmer  zu  richten,  das 
zweite  Mal  war  links  die  Richtung  nach  der  Lichtquelle  der 
Fenster.  Auch  die  Lagebestimmungen  der  vorgestellten  Gegen- 
stände habe  ich  meistens. 

So  stellte  ich  mir  vorhin  ohne  Absicht  einen  grauen  Ele- 
fanten mit  rotem  glänzenden  Sattel  vor  (unanschaulich),  von  dem 
mir  deutlich  war,  daß  er  von  der  Seite  gesehen  wurde  und  den 
Kopf  nach  rechts  hatte.     Gleich  darauf  trat  eine  andere   Vor- 
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Stellung  eines  Elefanten  auf,  von  der  ich  nachträglich  feststellen 
kann,  daß  sie  auf  einen  bestimmten  Eindruck  aus  dem  Zoologi- 
schen Garten  zurückgeht.  Ich  habe  deutlich  das  Bewußtsein  der 
Massigkeit  der  Erscheinung  und  der  im  Vergleich  zu  der  glatten 
Färbung  des  vorher  vorgestellten  Elefanten  stumpfen,  schmutzi- 
gen Grau  der  Haut.  Dabei  ist  mir  sogleich  bewußt,  daß  die  crsle 
Vorstellung  wohl  die  einer  Atrappe  war.  Diesmal  steht  der 
Elefant  in  meiner  Nähe,  mir  zugewandt,  und  ich  glaube,  ein 
Bewußtsein  davon  zu  haben,  daß  ich  den  Bück  zu  ihm  erheben 
muß. 

Jetzt,  indem  ich  das  Vorige  niederschreibe,  drängt  sich  eine 
Fülle  zum  Teil  sehr  deutlicher  Vorstellungen  von  dem  Elefanten 
heran,  bald  näher,  bald  entfernter,  mit  vielen  Einzelheiten:  der 
wiegenden  Bewegung  seines  Betteins,  bei  der  er  den  linken 
Vorderfuß  hebt,  der  großen  abgespreizten  Ohren,  gewisser 
Rüsselstellungen,  der  dicken  Gitterstäbe  und  manchem  anderen. 
Dabei  ist  es  nicht  so,  daß  ich  ein  auf  einmal  erblicktes  „Bild" 
in  seinen  Einzelheiten  nacheinander  beschreibe,  sondern  die 
Einzelheiten  sind,  wenn  auch  in  rascherer  Folge,  als  ich  es 
schreibe,  nacheinander  vorgestellt.  Farben,  Bewegungen,  Ge- 
lialtsbestimmungen,  so  deutlich  ich  sie  „habe",  „selie"  ich  in 
keiner  Weise.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  wichtige  Einzel- 
heiten, von  denen  ich  mir  nachträglich  sage,  sie  hätten  in  einem 
„Bilde"  mitgegeben  sein  müssen,  wie  z.  B.  die  Stoßzähne  des 
dicht  vüi-  mir  befindlichen  Elefantenkopfes  vollkommen  fehlen 
und  auch  nicht  nachträglich  als  dabei  gewesen  festgestellt  werden 
können.  —  Ob  die  überall  mitsprechenden  Richtungs-  und  Lage- 
bestimmungen „anschaulich"  sind,  wüßte  ich  nicht  zu  sagen, 
anschauliche  motorische  oder  visuelle  Vergegenwärtigungen  von 
Körper-  oder  Augenbewegungen  kann  ich  nicht  entdecken.  Von 
dem  Raum,  dem  diese  Bestimmungen  angehören,  kann  ich  mir 
nachträglich  sagen,  daß  er  nicht  derselbe  sein  „kann"  wie  der,  in 
dem  ich  mich  während  der  Vorstellungserlebnisse  finde,  denn  ein 
Bewußtsein,  daß  dieser  mit  andersartigem  Inhalt  besetzt  ist,  ist 
stets  mehr  oder  weniger  deutlich  vorhanden  gewesen;  trotzdem 
möchte  ich  nicht  von  einem  besonderen  „zweiten"  Raum,  einem 
„Vorstellungsraum"  sprechen,  es  findet  keine  Unterscheidung 
zweier  Raumsysteme  statt;  denn  das  Bewußtsein  einer  gewissen 
„Abwendung"  von  der  mich  räumlich  umgebenden  Wirklichkeit 
und  einer  Wendung  der  Aufmerksamkeit  „nach  innen",  wohl 
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auch  ein  gewisses  betontes  Bewußtsein  von  meiner  vorderen 
Kopfhäifte,  ist  doch  etwas  anderes. 

Alle  diese  Vorstellungserlebnisse  möchte  ich  durchaus  un- 
anschaulich nennen.  Es  ist  nicht  nur  so,  daß  der  „vorgestellte 
Ton  nicht  klingt"  oder  das  „vorgestellte  Licht  nicht  leuchtet'*, 
sondern  es  ist  gar  kein  Ton  und  gar  kein  Licht  oder  Farbe  „da'', 
es  ist  eben  die  „Vorstellung'*  eines  Tones  und  einer  Farbe  ge- 
geben, die  ich  am  liebsten  als  ein  „Wissen  um"  das  Vorgestellte 
bezeichnen  möchte.  Auch  das  Bewußtsein  des  Sinnesorganes 
ist  vorhanden,  zu  dem  der  Vorstellungsinhalt  in  Beziehung  steht; 
ein  Sehen,  Hören  oder  sonstiges  „Anschauen"  in  den  Organen 
oder  durch  dieselben  findet  aber  nicht  statt  i). 

Und  solche  unanschauliche  Vorstellungserlebnisse  sind  bei 
mir  die  Regel,  sie  sind  trotz  ihrer  Unanschaulichkeit  keineswegs 
besonders  unsicher  oder  schwer  erfaßbar,  sondern  leisten  gewiß 
dasselbe,  was  bei  andern  die  anschaulichen  Vorstellungserleb- 
hisse  leisten,  wie  auch  ich  sie  zuweilen,  wenn  auch  seltener, 
habe  2). 

1)  Dabei  wäre  es  eine  meines  Erachtens  unzutreffende  Beschreibung, 
wenn  ich,  die  Vorstellung  mit  P.  F.  Linke  als  „Schachtelerlebnisse"  auf- 
fassend (vgl.  Grundfragen  der  Wahrnehmungslehre  [München  bei  Ernst 
Reinhardt  1918],  S.  206  ff.),  sagen  wollte:  die  Vorstellung  hat  zum  unmittel- 
baren Gegenstand  ein  eigenes,  erinnertes  oder  zeitlich  unbestimmtes  Wahr- 
nehmungserlebnis, vergegenwärtigt  also  den  Vorstellungsgegenstand  nur 
indirekt.  Ich  glaube,  daß  ich  den  Elefanten  vorstelle  und  nicht  mein  Wahr- 
nehmen eines  Elefanten,  denn  wenn  auch  ein  Bewußtsein  von  meinem  Ich 
dabei  mitgegeben  ist,  so  ist  es  doch  das  meines  jetzt  „vorstellenden"  Ich 
und  nicht  meines  irgendwann  einmal  „wahrnehmenden",  und  in  den  häu- 
figen Fällen,  in  denen  das  Ich  im  Vorstellungserlebnis  mit  vorgestellt  wird, 
tritt  es  eben  als  Bestandteil  des  Vorgestellten  auf  und  nicht  als  das  alles 
übrige  tragende  oder  bedingende  Element:  die  Vorstellung  wird  nicht 
gleichsam  durch  das  vorgestellte  Ich  hindurch  vorgestellt,  wie  es  bei  einem 
„Schachtelerlebnisse"  doch  wohl  sein  müßte. 

2)  Für  die  Unanschaulichkeit  meiner  Vorstellungen  scheinen  rar  fo- 
gende  Beobachtungen  besonders  beweiskräftig  zu  sein: 

Ich  kann  mir  den  zarten,  gleichmäßig  fließenden,  „butterweichen"  Ton 
einer  von  Burmester  in  einer  mir  sehr  vertrauten  Grammophondarbietung 
gespielten  Geige  vollkommen  deutlich  vorstellen,  ohne  dabei  bestimmte 
einzelne  Töne  oder  melodische  Phrasen  im  Bewußtsein  zu  haben:  die 
Klangfarbe  ohne  die  Töne,  die  sie  haben.  Es  erscheint  mir  aber  unzweifel- 
haft, daß  anschauUche  Erlebnisse  eine  Klangfarbe  nicht  in  dieser  Weise  iso- 
lieren können.  An  anschaulichen  Bestandteilen  des  Erlebnisses  finde  ich 
in  dieser  meiner  Vorstellung  der  Klangfarbe  nichts  als  gewisse  im  Gehör- 
gang lokalisierte  Spannungsempfindungen.     Das  Auftreten  dieser  isolierten 
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Solche  Erfahrungen  geben  zwar,  streng  genommen,  kein 
Gegenargument  gegen  eine  Auffassung,  welche  lediglich  den 
Unterschied  von  Empfindung  und  Vorstellung  untersucht 
und  ihn  in  der  geringeren  Intensität  der  letzteren  findet.  Man 
könnte  ja  sagen,  bei  unanschaulichen  Vorstellungen  ist  die  In- 
tensität gleich  Null  oder  so  gut  wie  Null.  Doch  würde  dieser 
Harmonisierungsversuch  eine  Umdeutung  des  Sinnes  der 
Stumpfschen  Ausführungen  einschließen.  Gerade  im  Sinne  der 
von  Stumpf  vertretenen  Auffassung  wird  man  nämlich  sagen 
müssen,  daß  Erfahrungen  wie  die  oben  angeführten  zu  einer 
Erweiterung  derselben  nötigen  würden.  Denn  es  geht,  wie  mir 
scheinen  will,  nicht  an,  daß  man  sich  mit  Stumpf  selbst  (S.  8) 
auf  den  Satz  zurückzieht:  „Vorausgesetzt  wird  bei  diesen  ver- 
gleichenden Betrachtungen  durchweg  das  Vorhandensein  kon- 
kretanschaulicher  Vorstellungen",  und  daß  man  diesen  Aus- 
schluß etwaiger  nicht-anschaulicher  Vorstellungen  damit  be- 
gründet, daß  solche  Vorstellungen  eben  keine  Vorstellungen 
seien:  „wer  sich  Töne  überhaupt  nicht  vorstellen  kann,  ist  natür- 
lich nicht  berufen,  vorgestellte  mit  empfundenen  Tönen  zu  ver- 
gleichen''. Demjenigen,  dessen  Vorstellungen  nichtanschaulich 
sind,  drängt  es  sich  doch  zu  überzeugend  auf,  daß  sie  darum 
keineswegs  minderwertig  oder  etwas  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Funktion  nach  so  ganz  anderes  seien,  als  die  anschaulichen  Bil- 
der, die  er  wohl  auch  gelegentlich  einmal  hat,  und  so  wird  er  sich 
kaum  entschließen  können,  sich  auf  diesen  Standpunkt  zu  stellen. 

So  scheint  doch  noch  eine  ungelöste  Schwierigkeit  hier  vor- 
zuliegen, und  dieser  Eindruck  veranlaßt  mich,  eine  Auffassungs- 
weise zur  Erörterung  zu  stellen,  die  sich  mir  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  über  diesen  Gegenstand  gebildet  hat. 


Klangfarbe  scheint  abhängig  von  der  Reproduktionsbereitschaft  der  Töne, 
die  sie  haben,  eine  Bestätigung  von  B.  Erdmanns  Abstraktionstheorie  (vgl. 
Logik  2,  S.  76).  Für  uns  ist  nur  wesentlich,  daß  im  Bewußtsein  die  Klang- 
farbe ohne  die  sie  tragenden  Töne  vorkommen  kann. 

Ich  kann  mir  das  daunenartig  Luftige  und  Weiche  eines  schönen  Fuchs- 
pelzes als  gesehen  vorstellen,  ohne  daß  auch  nur  eine  Spur  von  an- 
schaulich Bildlichem  festzustellen  wäre.  Dabei  scheint  mir  die  Vorstellung 
der  Farbe  fehlen  zu  können;  sie  wird  mir  bewußt,  wenn  ich  innerlich  nach 
ihr  frage.  Ganz  bestimmt  fehlt  aber  jede  Vergegenwärtigung  der  figür- 
lichen Gestalt  des  Felles.  (In  der  Genesis  dieses  Erlebnisses  mag  wohl  die 
Tatsache  eine  Rolle  spielen,  daß  der  Gesichtseindruck  des  Felles  mit  dem 
angenehmen  haptischen  Eindruck  fest  assoziiert  ist.) 
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Das  seelische  Leben  ist,  glaube  ich,  schon  in  seinen  einfach- 
sten Äußerungen  erheblich  verschlungener,  beziehungsreicher 
und  erfüllter  von  den  Ergebnissen  aus  ungewisser  Ferne  her- 
aufkommender Entwicklungen  als  es  unsere  landläufigen,  an  dem 
sensualistischen  Schema  orientierten  Auffassungsbegriffe  uns 
meist  bedenken  lassen.  Immerhin  hat  aber  wohl  eine  so  grund- 
legende Unterscheidung  wie  die  zwischen  Empfindung  und  Vor- 
stellung ihre  Berechtigung,  das  heißt,  wir  dürfen  annehmen, 
daß  in  der  wirklichen  Gesetzmäßigkeit  des  seelischen  Lebens  den 
durch  diese  beiden  Begriffe  gemeinten  Zustandskiassen,  sei  es 
ihrem  Ursprung  oder  ihren  Wirkungen  nach,  eine  wesentlich  ver- 
schiedene Rolle  zugeteilt  ist.  Sehr  schwierig  ist  es  aber,  in  der 
Beobachtung  und  Beschreibung  gegebener  Erlebnisse,  die  Mo- 
mente zu  erfassen,  welche  im  Sinne  dieser  berechtigten  Unter- 
scheidung als  Charakteristika  der  Empfindung  oder  der  Vor- 
stellung anzusprechen  sind.  Denn  das  in  irgend  einem  Augen- 
blick gegebene  Erleben  enthält  keineswegs  nur  e  i  n  seelisches 
Element,  es  ist  vielmehr  ein  aus  mannigfaltigen  Komponenten  zu- 
sammengesetzter Gesamtzustand,  in  dem  wohl  meist,  vielleicht 
sogar  stets,  Empfindungen  und  Vorstellungen  (im  berechtigten 
Sinne  der  Worte)  nebeneinander  vorkommen  und  nur  unter  der 
bestimmten  Hinsicht  einer  auf  diese  Unterscheidung  zielenden 
Fragestellung  kann  das  Ganze  eines  Erlebnisses  a  potiori  Wahr- 
nehmung oder  Vorstellung  genannt  werden^).  Daß  in  diesem 
Sinne  die  „Empfindung"  ein  unselbständiges  nur  durch  Abstrak- 
tion isolierbares  Moment  an  unsern  Erlebnissen  sei,  ist  schon 
öfter  ausgesprochen  worden,  vielleicht  verhält  es  sich  mit  der 
Vorstellung  nicht  anders. 

Nun  wird  man  aber  wohl  daran  festhalten  müssen,  daß  bei 
allen  psychisch  Normalen  sowohl  Empfindungen  wie  Vorstel- 
lungen vorkommen,  und  daß  allen  individuellen  Unterschieden 
zum  Trotz  die  entscheidenden,  wesentlichen  Merkmale  der  Vor- 
stellung bei  allen  Menschen  dieselben  sind  -).    Gibt  es  also  über- 


1)  Auch  Stumpf  deutet  einmal  (S.  4)  im  Vorübergehen  auf  die  hiermit 
zusammenhängenden  Schwierigkeiten  einer  rein  deskriptiven  Psychologie 
hin:  „Ob  sich  die  Beschreibung  ganz  von  der  Erklärung,  der  Rückführung 
auf  kausale  Gesetzlichkeiten  abtrennen  läßt,  muß  sich  zeigen.** 

2)  Wenn  ich  hier  und  im  folgenden  von  „wesentlichen'*  Merkmalen 
spreche,  so  habe  ich  schon  vorher  darauf  hingewiesen,  daß  dieser  Begriff 
des  Wesentlichen  durch  die  Berücksichtigung  der  gesetzmäßigen  Verknüp- 
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haupt  irgendwo  Vorstellungserlebnisse,  die  nichts  Anschauliches 
enthalten  oder  ist  in  irgend  welchen  Vorstellungserlebnissen 
das  in  ihnen  enthaltene  Anschauliche  ohne  Zweifel  nicht  das- 
jenige, was  für  sie  eben  als  Vorstellungserlebnisse  wesentlich  ist, 
so  müssen  wir  uns  zu  der  Annahme  entschließen,  daß  die  in 
Vorstellungserlebnissen  etwa  enthaltenen  anschaulichen  Ele- 
mente niemals  das  Wesentliche  sind,  d.  h.  daß  sie  niemals  das 
sind,  was  diese  Erlebnisse  eben  zu  Vorstellungen  in  dem  Sinne 
macht,  der  für  eine  die  gesetzliche  Verflechtung  des  seelischen 
Lebens  berücksichtigende  Betrachtung  als  berechtigt  angesehen 
werden  darf.  Nichtsdestoweniger  könnten  natürlich  anschau- 
liche Elemente  in  vielen,  ja  sogar  in  allen  Vorstellungserlebnissen 
vorhanden  sein,  ja  es  könnten  Gesetzmäßigkeiten  bestehen,  nach 
denen  sie  vorhanden  sein  müßten,  nur  wären  diese  Elemente 
dann  nichl  „Vorstellungen"  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  Be- 
gleiterscheinungen von  Vorstellungen  und  als  solche  etwa  „Emp- 
findungen". 

Wenn  wir  so  auf  eine  Ansicht  geführt  werden,  welche  in  den 
Vorstellungen  im  wesentlichen  unanschauliche  Erlebnisse  oder 
Erlebnismomente  sieht,  während  wir  Empfindungen  wohl  ohne 
Frage  als  anschauliche  Erlebnisse  ansehen  müssen,  so  ver- 
schiebt sich  uns  die  Hauptfrage  des  Problems  ,, Empfindung  und 
Vorstellung".  Wurde  von  der  Voraussetzung,  daß  beide  Erleb- 
nisarten wesentlich  anschaulich  seien,  die  Frage  nach  dem  Unter- 
schiede zum  Problem,  so  würde  es  nun  schwierig  sein,  die  in 
beiden  Erlebnissen  übereinstimmenden  Merkmale  aufzuweisen. 
Denn  offenbar  muß  eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen 
Empfindung  und  Vorstellung  angenommen  werden.  Jede  Vor- 
stellung ist  bestimmten  als  wirklich  gewesen  oder  als  möglich 
angesehenen  Empfindungen  zugeordnet,  nicht  so,  daß  diese  Be- 
ziehung immer  im  Bewußtsein  gegenwärtig  sein  müßte,  wenn 


fungen  tatsächlicher  seelischer  Ereignisse  seine  Bedeutung  erhalten  soll; 
ich  betrachte  also  das  wirkliche,  wenn  man  will,  das  im  „naturwissenschaft- 
lichen" Sinne  aufgefaßte  Seelenleben.  Den  Standpunkt  der  neueren  Phäno- 
menologie, welche  unter  dem  „Wesen"  von  Bewußtseinsgegebenheiten 
einen  nicht-empirisch  erfaßbaren  Gegenstand  von  „eidetischer  Allgemein- 
heit" versteht  und  welcher  glaubt,  eine  evidente  und  unwiderruflich 
gültige  „Wesensschauung"  durch  eine  eigentümliche  Methode  der  Betrach- 
tung, nämlich  mit  Hilfe  einer  durch  gewisse  „Einklammerungen"  charak- 
terisierte „phänomenologischen  Einstellung",  erreichen  zu  können,  diesen 
Standpunkt  möchte  ich  mir  damit  nicht  zu  eigen  machen. 
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eine  Vorstellung  erlebt  wird,  aber  doch  so,  daß  sie  auf  eine  ent- 
sprechende Fragestellung  hin  sofort  festgestellt  werden  kann. 
Näher  läßt  sich  diese  Zuordnung  als  eine  Identität  oder  Gleich- 
heit des  Erlebnisgehaltes  bezeichnen.  Zunächst  vielleicht  als  eine 
Gleichheit  des  erlebten  Gegenstandes,  wenn  es  erlaubt  ist,  bei 
den  ja  freilich  nur  durch  Abstraktion  isolierbaren  Empfindungen 
von  ihrem  ,, Gegenstande"  zu  sprechen.  Aber  gleichviel,  ob 
dieser  Terminus  hier  zuständig  ist,  so  wird  man  sagen  müssen, 
daß  auch  eine  solche  Übereinstimmung  des  Gegenstandes  durch 
eine  inhaltliche  Übereinstimmung  irgend  welcher  Art  würde 
vergegenwärtigt  sein  müssen.  Irgend  welche  Momente  des  Vor- 
stellungserlebnisses müssen  also  mit  entsprechenden  des  Emp- 
findungs-  oder  Wahrnehmungserlebnisses  übereinstimmen. 
Neben  der  hierdurch  gebotenen  Frage  nach  dem  Übereinstimmen- 
den von  Empfindung  und  Vorstellung  bleibt  natürlich  auch  die 
andere  nach  ihrem  Unterschiede  zu  beachten. 

Fassen  wir  nun  die  Vorstellung  als  ein  unanschauliches  Er- 
lebnis auf,  so  ist  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  leicht  zu  be- 
antworten.    In    den    Grenzfällen    der    Vorstellungserlebnisse, 
welche  uns  die  Theorie  der  Unanschaulichkeit  aufdrängten,  also 
da,   wo  anschauliche  Elemente  dem   Gesamterlebnis   entweder 
ganz  fehlen  oder  doch   in  offenbarer  Weise  diesem   Erlebnis, 
soweit  es  eben  ein  Vorstellungserlebnis  von  bestimmtem  Inhalt 
ist,  nicht  wesentlich  sind,  in  solchen  Fällen  genügt  die  erlebte 
Unanschaulichkeit  zur  Abgrenzung  von  der  Empfindung.    Sind 
aber  in  dem  Gesamterlebnis  anschauliche  Abbilder  des  zugeord- 
neten Empfindungsinhalts  vorhanden,  so  wird  uns  entsprechend 
den  Stumpfschen  Ausführungen  die  geringere  Intensität  dieser 
empfindungsartigen  Erlebnisbestandteile  verbunden  mit  den  von 
Stumpf  angegebenen  Nebenmerkmalen  vor  einer  Verwechslung 
mit  einem  Empfindungserlebnis  schützen.    Die  Frage  nach  dem 
Unterschiede  wird  uns  demnach  grundsätzliche  Schwierigkeiten 
nicht  bereiten,  sie  wird  sogar  auch  in  dem  Falle  lösbar  bleiben, 
wenn  wir  zu  der  Ansicht  kommen  sollten,  daß  jene  unanschau- 
lichen Elemente  nicht  nur  in  der  Vorstellung,  sondern  ganz  ebenso 
in  der  Empfindung  —  oder  besser  in  der  Wahrnehmung  (als 
konkretes  Erlebnisganze  verstanden)  —  tatsächlich  stets  anzu- 
treffen seien.    Denn  auch  in  diesem  Falle  reicht  das  Fehlen  bzw. 
die  geringere  Stärke  der  anschaulichen   Elemente   zur   Unter- 
scheidung aus. 
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Wenn  wir  nun,  immer  unter  Voraussetzung  der  Theorie  der 
Unanschaulichkeit,  nach  dem  Übereinstimmenden  der  beiden  Er- 
lebnisarten fragen,  so  führt  uns  vielleicht  die  zuletzt  aufgeworfene 
MögUchkeit  auf  den  rechten  Weg.  Vielleicht  stimmen  die  unan- 
schauUchen  Elemente  in  zwei  einander  entsprechenden  Wahr- 
nehmungs-  und  Vorstellungserlebnissen  vollkommen  überein. 
Mit  anderen  Worten:  vielleicht  ist  in  jedem  Wahrnehmungserleb- 
nis, das  durch  eine  Vorstellung  nachgebildet  oder  vorweg- 
genommen werden  kann,  stets  schon  ein  unanschauliches  Vor- 
stellungserlebnis neben  den  den  Kern  des  Erlebnisses  bildenden 
anschauHchen  Empfindungen  enthalten,  und  zwar  so  enthalten, 
daß  diese  anschaulichen  und  unanschaulichen  Teilbestandteile 
aufs  engste  miteinander  verflochten  und  nur  in  der  Abstraktion 
voneinander  trennbar  sind.  Auf  der  andern  Seite  werden  wir 
dann  sagen:  in  dem  Ganzen  des  Vorstellungserlebnisses  sind  in 
entsprechender  Weise  oft  (oder  sogar  in  den  allermeisten  Fällen) 
neben  den  wesentlichen  unanschaulichen  Elementen  Empfin- 
dungen oder  empfindungsartige  Erscheinungen  mitenthalten, 
welche  sich  aber  von  den  für  die  Wahrnehmung  charakteristi- 
schen Empfindungen  durch  ihre  mangelhafte  Intensität  und 
einige  andere  Merkmale  unterscheiden. 

Nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  so,  und  versuchen  wir,  ehe  wir 
die  Haltbarkeit  der  sich  so  ergebenden  Auffassung  untersuchen, 
ob  wir  uns  die  Eigenart  jener  anzunehmenden  unanschaulichen 
Elemente  etwas  schärfer  erfaßbar  machen  können. 

Hierzu  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  daß  unanschauliche 
Elemente  des  Seelenlebens  für  eine  Beschreibung  schwer  greif- 
bar sind.  Von  folgerichtig  sensualistischem  Standpunkt  aus 
wird  denn  auch  das  Vorhandensein  solcher  Elemente  meist  in 
Abrede  gestellt,  dagegen  haben  viele  Forscher  um  die  Annahme 
derselben  nicht  herumzukönnen  geglaubt  und  unter  dem  Namen 
„Akte**,  „Funktionen**,  „Fransen**,  „Bewußtheiten**,  „Tenden- 
zen**, „Gedanken**,  wohl  auch  unter  der  Bezeichnung  „Gefühle** 
und  anderen  solche  unanschauHchen  Bestandteile  in  ihre  Be- 
schreibungen eingeführt.  Die  MögUchkeit  eines  Streites  beweist 
aber  schon,  daß  es  jedenfalls  nicht  ganz  einfach  ist,  solche  Ele- 
mente für  die  unmittelbare  Selbstbeobachtung  aufzuweisen.  Auf 
die  Gründe  dieser  Schwierigkeit  brauchen  wir  jetzt  nicht  einzu- 
gehen. Die  Sachlage  ist  jedenfalls  so,  daß  in  den  bisherigen 
Versuchen  solche  Elemente  vorwiegend  auf  mittelbarem  Wege 
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faßbar  gemacht  werden  sollten.  Es  wurde  auf  die  Erfahrung 
hingewiesen,  daß  zwei  in  ihrem  anschaulichen  Gehalt  überein- 
stimmende Erlebnisse  doch  noch  in  nicht  näher  beschreiblicheri 
Weisen  voneinander  verschieden  sein  können,  oder  daß  die 
Verschiedenheit  zweier  Erlebnisse  durch  die  feststellbaren 
Verschiedenheiten  ihres  anschaulichen  Gehaltes  offensichtlich 
nicht  erschöpft  werden,  oder  auch,  daß  anschaulich  verschieden- 
artige Erlebnisse  in  gewissen  Hinsichten  gleichgefunden  werden 
können. 

Um  nun  von  der  Eigenart  des  in  Frage  stehenden  unan- 
schauHchen  Elementes,  das  schon  in  unsern  Wahrnehmungserleb- 
nissen vorkommen  und  als  dasselbe  wiederkehrend  den  wesent- 
lichen Kern  unserer  Vorstellungserlebnisse  ausmachen  soll,  um 
von  der  Eigenart  dieses  Elementes  eine  Vorstellung  zu  gewinnen, 
möchte  ich  zunächst  an  eine  altüberlieferte  Theorie  anknüpfen. 

Die  rationalistisch  eingestellte  Psychologie  seit  Leibniz  läßt 
neben  die  Perzeption  die  Apperzeption  treten.  Ohne  uns  um 
die  Abgrenzung  beider  Begriffe  gegeneinander,  wie  sie  etwa  bei 
Leibniz  vorliegt,  zu  bemühen,  wollen  wir  von  dieser  Auffas- 
sungsweise einmal  soviel  ins  Auge  fassen,  daß  hier  in  dem 
Ganzen  des  Empfindungs-  oder  Wahrnehmungserlebnisses  neben 
dem  passiv  hingenommenen  Eindruck,  das  ist  neben  der  eigent- 
lichen Empfindung,  ein  zweites  Element  von  mehr  intellektueller 
Eigenart  angenommen  wird.  Und  vielleicht  ist  diese  Ansicht 
doch  etwas  mehr  als  das  Ergebnis  einer  der  Erfahrung  in  unbe- 
holfener Fremdheit  gegenüberstehenden  „logisierenden'*  Kon- 
struktion seelischer  Elemente.  Vielleicht  sprechen  auch  beob- 
achtbare Tatsachen  für  die  Annahme  einer  derartigen  zweiten 
Komponente  der  Wahrnehmungserlebnisse. 

Mir  wenigstens  scheint  ein  Unterschied  vorhanden  zu  sein 
zwischen  dem  bloßen  „Haben''  einer  einfachen  Empfindung, 
etwa  eines  Grün,  und  dem  Gewahrwerden,  Innewerden,  Er- 
fassen desselben  „als"  dieses  Grün.  So  wie  es  einem  Komplexe 
räumlich  oder  zeitlich  voneinander  trennbarer  Elemente  eines 
Gesamterlebnisses  gegenüber  ein  Erfassen  oder  Bemerken  einer 
konkreten  Einzelheit  desselben  gibt,  so  gibt  es  auch  ein  Erfassen 
oder  Bemerken  eines  abstrakten  Momentes  an  einem  Empfin- 
dungserlebnis: ich  werde  der  Grüne,  der  Buntheit,  der  Größe 
oder  dergl.  eines  in  der  Empfindung  Gegebenen  inne,  ich  be- 
merke jetzt  an  ihm  eine  abstrakte  Eigentümlichkeit,  die  ich  vor- 
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her  in  der  dem  neuen  Sinne  nach  noch  „unverstandenen"  Emp- 
findung oder  Empfindungsmasse  auch  schon  halte,  die  ich 
„hatte'S  ohne  sie  mir  jedoch  eigentlich  „zu  eigen  gemacht''  zu 
haben. 

Mancher  wird  geneigt  sein,  in  diesem  Erfassen  oder  Inne- 
werden von  abstrakten  Momenten  einer  Erscheinung  ein  Werk 
der  „Aufmerksamkeit"  zu  sehen.  Will  man  unter  Aufmerksam- 
keit den  Umstand  verstehen,  daß  psychische  Vorgänge  über- 
haupt, oder  daß  psychische  Vorgänge  gewisser  Art  eine  Steige- 
rung erfahren,  so  habe  ich  gegen  diese  Deutung  nichts  einzu- 
wenden. Worauf  es  mir  ankommt,  ist  festzustellen,  daß  dieser 
Erfassungsakt  eine  eigentümliche  psychische  Leistung  darstellt, 
daß  das  erfaßte  Grün  ein  anderes  Erlebnis  ist  als  das  noch  nicht 
erfaßte  oder  doch  wenigstens,  daß  verschiedene  Erlebnisse  eines 
Grüns  sich  durch  einen  verschiedenen  Grad  des  in  ihnen  ent- 
haltenen Erfaßtseins  der  gegebenen  Qualität  voneinander  unter- 
scheiden können.  Gerade  diese,  wie  mir  scheint,  unbestreitbare 
Tatsache  wird  aber  leicht  übersehen.  Indem  man  das  Augen- 
merk darauf  richtet,  daß  in  beiden  Erlebnissen  derselbe  objek- 
tive Gehalt,  das  ist  derselbe  Gegenstand,  erlebt  wird,  vergißt 
man  zuweilen  zu  beachten,  daß  das  zweite  Erlebnis  demunge- 
achtet  von  dem  ersten  verschieden  ist.  Hier  wirkt  die  Einstel- 
lung des  gewöhnlichen  Lebens  nach,  welche  auf  die  objektive 
Wirklichkeit,  nicht  aber  auf  die  Weise  der  psychischen  Ver- 
gegenwärtigung derselben  gerichtet  ist.  Wenn  Stumpf  in  den 
von  mir  schon  erwähnten  Ausführungen  gegenüber  einem  ver- 
breiteten Mißverständnis  erst  darauf  hinweisen  muß,  daß  die 
Vorstellung  eines  Fortissimo  weniger  intensiv  sein  könne,  als 
die  eines  objektiv  leisen  Geräusches,  so  hat  man  den  Einfluß 
jener  Einstellung  auf  psychologische  Beschreibungen  und  Über- 
legungen an  diesem  Beispiel  greifbar  vor  sich. 

Noch  ein  zweiter  Grund  ist  vorhanden,  den  Unterschied  un- 
serer beiden  Erlebnisse  zu  verkennen.  Die  erfaßte  Empfindung 
enthält  dem  konkreten  Erlebnis  einer  als  noch  nicht  erfaßt  an- 
gesehenen gegenüber  tatsächlich  kein  neues  Moment,  sondern 
nur  einen  höheren  Grad  eines  schon  vorher  vorhandenen.  Es 
gibt  keine  gänzlich  unerfaßten  Empfindungen.  Man  darf  wohl 
behaupten,  ein  gewisser  Grad  des  Erfaßtseins  sei  eine  Bedingung 
der  Bewußtheit  eines  Erlebnisinhalts,  und  so  wird  man,  so  ge- 
wiß als  unbewußte  Erlebnisse  unmögliche  Gegenstände  und  als 
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solche  unbeobachtbar  sind,  zugeben  müssen,  daß  es  sich  streng 
genommen  immer  nur  um  den  Unterschied  eines  Mehr  oder 
Weniger  des  Erfaßtseins  handeln  kann.  Es  genügt  aber  auch  für 
unsern  Zweck,  wenn  ein  solcher  Gradunterschied  festgestellt 
wird.  Wenn  ein  Moment  eines  Erlebnisses  seinen  Grad  ver-. 
ändert,  während  ein  anderes  sich  gleichbleibt,  so  ist  die  Unter- 
scheidung beider  Momente  voneinander  gesichert.  Hier  ändert 
sich  nun  der  Akt  i)  des  Erfassens  (seinem  Grade  nach),  während 
das  von  ihm  Erfaßte  (die  Eigenart  des  Grün)  unverändert  bleibt. 
Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  wie  gerade  dieser  Sachverhalt  zu 
irrtümhchen  Deutungen  veranlassen  kann:  anstatt  festzustellen, 
daß  in  den  Erlebnissen  eine  Verschiedenheit  der  beobachteten 
Akte  vorliegt,  glaubt  man,  der  Akt  des  Beobachtens  sei  in  beiden 
Fällen  verschieden,  anstatt  zu  sagen,  in  dem  zweiten  Erlebnis 
sei  ein  andersartiges,  nämlich  ein  schärferes  Erfassen  gegeben, 
meint  man,  das  zweite  Erlebnis  selbst  sei  dem  ersten  gleich,  aber 
infolge  gesammelterer  Aufmerksamkeit  im  Beobachten  werde 
eines  seiner  Momente  schärfer  in  seiner  Eigenart  erkannt. 

Wie  haben  wir  uns  nun  diesen  eigentümlichen  Erfassungs- 
akt vorzustellen?    Betrachten  wir  ein  Beispiel i). 

Ich  erfasse  an  der  schon  vorher  erblickten  Nadelkrone  einer 
Kiefer,  die  in  dem  matten  Lichte  eines  bewölkten  Spätnach- 
mittags vor  mir  steht,  die  Dunkelheit  des  Grüns  ihrer  regen- 
nassen Nadeln.  Dabei  regen  sich,  wie  es  scheint,  im  Hinter- 
grunde des  Bewußtseins  Erinnerungen  an  allerlei  früher  wahr- 
genommene Dunkelheiten;  ich  glaube,  es  sind  auch  ausge- 
sprochen schwarze  Gegenstände  beteiligt.    Offenbar  ist  ein  Be- 

1)  Ich  nenne  „Akt"  der  Auffassung  dasjenige,  welches  in  dem  Auf- 
fassungserlebnis zu  den  anschaulichen  Elementen  („Empfindungen")  hin- 
zutritt oder  besser,  welches  außer  diesen  noch  vorhanden  ist.  Ich  ver- 
wende also  den  Terminus  Akt  in  einem  etwas  andern  Sinne  wie  Husserl, 
der  mit  ihm  das  ganze  „intentionale  Erlebnis"  bezeichnet.  Was  Husserl 
als  (noetischen  und  noematischen)  „Inhalt'  mit  in  den  Akt  hineinrechnet: 
die  noch  nicht  gegenständlich  interpretierten  Empfindungsdaten,  das  unter- 
scheide ich  als  inhaltliche  oder  anschauliche  Elemente  oder  Momente  des 
ganzen  „Erlebnisses"  von  dem  Bestandteil  desselben,  den  ich  „Akt" 
nenne. 

2)  Natürlich  ist  die  Richtigkeit  oder  Falschheit  der  vorher  ausgespro- 
chenen Hypothese,  daß  das  wesentliche  Element  der  Vorstellungen  in  Er- 
fassungsakten zu  suchen  sei,  davon  unabhängig,  ob  das  Wesen  dieser  Er- 
fassungsakte selbst  in  den  nun  folgenden  Ausführungen  richtig  aufge- 
faßt ist. 
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wußtsein  der  Ähnlichkeit  des  eben  Erlebten  mit  bekannten  Ein- 
drücken vorhanden;  es  handelt  sich  um  die  Feststellung  der 
Bekanntheit,  um  ein  Wiedererkennen  oder  Gleichfinden. 

Aber  jedes  dieser  Erlebnisse,  zu  dem  jetzt  eine  Beziehung 
erlebt  wird,  war  selbst  mit  einem  Erfassungsakt  verbunden,  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  diese  Erfassungsakte  immer  nur 
in  der  Rückbeziehung  auf  schon  bekannte  Dunkelheiten  be- 
standen haben.  So  entsteht  die  Vermutung,  daß  wir  bisher  bloß 
eine  Seite  unseres  Erfassungserlebnisses  beschrieben  haben. 

Wie  mag  wohl  das  Erlebnis  beschaffen  sein,  in  dem  wir 
eine  uns  zum  ersten  Mal  begegnende,  noch  unbekannte  Qualität 
erfassen?  Wir  haben  im  entwickelten  Seelenleben  kaum  je  Ge- 
legenheit, derartige  Fälle  zu  beobachten:  unter  den  uns  vor- 
kommenden einfachen  Qualitäten  ist  keine,  die  uns  nicht  aus 
vielfacher  Erfahrung  bekannt  wäre,  und  so  kommen  wir  nicht 
in  die  Lage,  in  unsern  Erfassungsakten  über  die  Identifikation 
des  Vorliegenden  mit  qualitativ  fest  bestimmten  Erinnerungs- 
gegebenheiten hinauszugehen.  Komplizierteren  Gegenständen 
gegenüber  geschieht  es  uns  wohl  eher  einmal,  daß  sie  uns  neu 
und  unbekannt  erscheinen.  Vielleicht  dürfen  wir  nach  Analogie 
des  da  zu  Beobachtenden  auch  die  sich  für  unsere  Erinnerung 
im  Dunkel  der  Vergangenheit  verlierenden  Erlebnisse  konstru- 
ieren, in  denen  auch  die  jetzt  geläufigen  einfachen  Qualitäten 
von  uns  als  neu  aufgefaßt  werden. 

Es  bleibt  aber  schwierig,  die  sich  bietenden  Erlebnisse  der 
oben  erwähnten  Art  in  der  Beobachtung  zu  erhaschen  und  die  in 
ihnen  in  Betracht  kommenden  Teilvorgänge  sind,  auch  wenn 
uns  das  gelingt,  kaum  bestimmbar.  Wenn  ich  trotzdem  ver- 
suche, eine  allgemeine  Charakteristik  zu  geben,  so  gebe  ich  selbst 
zu,  daß  in  dieser  Beschreibung  Beobachtetes  und  ergänzende 
Erklärungen  nicht  klar  zu  sondern  sind. 

Wie  mir  scheint,  erfolgt  in  Erlebnissen  der  Neuauffassung, 
wie  sie  uns  im  entwickelten  Seelenleben  begegnen,  zunächst 
ein  gewisses  Stutzen,  eine  Unterbrechung  des  gleichmäßigen 
Fortlaufs  unseres  Vorstellungsstromes.  Dann  drängen  sich  wohl 
verwandte,  schon  bekannte  Vorstellungsgebilde  heran,  unter 
denen  die  dem  Gegebenen  relativ  ähnlichsten  festgehalten  wer- 
den. Es  ist,  als  würde  der  Versuch  gemacht,  die  Identifizierung 
noch  nachträglich  zu  vollziehen;  es  bietet  sich  aber  keine  ge- 
eignete bekannte  Vorstellung:  der  Versuch  mißlingt.    Ähnlich- 

Hofmann,  Empfindung  u.  Vorstellung.  2 
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keifen  zwar  sind  gefunden,  dies  Ähnlichfinden  ist  aber  kein 
Gleichfinden,  es  unterscheidet  sich  von  diesem  durch  das  hinzu- 
tretende Bewußtsein  eines  mehr  oder  weniger  starken  Grades 
festgestellter  Verschiedenheit.  Und  weiter  werden  solche  Ähn- 
lichkeiten nicht  nur  zu  einer  schon  bekannten  Vorstellung  be- 
wußt, sondern  zu  verschiedenen:  diese  mehreren  mit  ihr  un- 
gleichen, aber  ähnlichen  Vorstellungen  bilden  dann  wohl  um  die 
zu  bestimmende  gleichsam  einen  Kranz,  und  durch  ihre  Lage 
zwischen  ihnen  wird  sie  selbst  zu  einer  bestimmten. 

So  scheinen  neben  den  früher  erwähnten  Beziehungen  des 
Gleichfindens  mit  andern  möglichen  Empfindungen  auch  solche 
des  Verschiedenfindens  in  den  Erfassungserlebnissen  mitzu- 
spielen 1).  Die  einen  kann  man  vielleicht  als  Verhältnisse  der 
„Anziehung''  schon  bekannter  Vorstellungen  zu  der  gegebenen 
charakterisieren,  dann  wären  die  andern  „abstoßende**  Be- 
ziehungen, in  denen  eine  Mehrheit  ähnlicher  dem  gegebenen 
Gegenstande  einen  Platz  in  einer  Ordnung  bestimmt. 

Die  erwähnten  Beziehungen  der  Abstoßung  lassen  sich  auch 
sonst  wohl  da  beobachten,  wo  die  Eigenart  gegebener  Gegen- 
stände etwas  Auffallendes  für  uns  hat.  So  etwa  in  folgendem 
Falle.  Indem  ich  die  Dunkelheit  des  vor  mir  liegenden  naß- 
geregneten  Asphaltfußbodens  meines  Balkons  bemerke,  drängt 
sich  mir  der  Gedanke  auf,  daß  der  Grad  dieser  Dunkelheit  kaum 
mehr  zu  überbieten  sei.  Hier  liegt  wohl  in  irgend  einem  Sinne 
ein  „Versuch**  zugrunde,  eine  noch  intensivere  Dunkelheit  vor- 
zustellen; ein  Versuch,  der  durch  die  Möglichkeit,  Leichtigkeit 
oder  das  Ausmaß  seines  Gelingens  die  Eigenart  der  „gegebenen" 
Qualität  in  schärferes  Licht  rückte.  Die  Dunkelheit  des  Fuß- 
bodens war  mir  Vvohl  aufgefallen,  weil  er  trocken,  wie  ich  ihn 
meist  sah,  ein  ziemlich  helles  Grau  aufweist.  Vielleicht  darf  man 
annehmen,  daß  eine  Erinnerung  an  dieses  Grau  im  Unterbewußt- 
sein geweckt  ist.  Indem  ich  nun  die  dunkle  Färbung  bemerke, 
lebt  die  Tendenz  auf,  den  Grad  dieser  Dunkelheit  zu  bestimmen, 
und   hierbei  drängen   Vorstellungen   von  der  Reihe  möglicher 

1)  H.  Cornelius,  nach  dessen  eigener  Theorie  „die  Bestimmung  unserer 
Bewußtseinsinhalte  auf  dem  Wiedererkennen  [des  Ähnlichen]  beruht"  (Ein- 
leitung i.  d.  Philos.  2,  Leipzig  1911,  S.  232)  sagt  doch  an  anderer  Stelle: 
„damit  mein  Begriff  »blau«  überhaupt  eine  bestimmte,  bekannte  Bedeutung 
habe,  mit  andern  Worten,  damit  mein  Urteil  »der  Himmel  ist  blau«  etwas 
anderes  bedeute,  als  »der  Himmel  ist  schwarz«  oder  »grün«  . .  ."  (S.  222). 
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Dunkelheiten  überhaupt  und  dem  Maximum  dieser  Reihe  zum 
Bewußtsein.  Auch  hier  scheinen  demnach  vergleichende  Be- 
ziehungen der  Ungleichheit,  also  Unterscheidungen  und  zugleich 
auch  wohl  ein  in  irgend  einem  Grade  der  Deutlichkeit  gegebenes 
Bewußtsein  der  Grade  jener  Ungleichheiten  eine  Rolle  zu 
spielen,  es  scheint  ein  Kranz  von  abweichenden  Empfindungs- 
möglichkeiten zum  helleren  Bewußtsein  zu  drängen,  welche  die 
vorhegende  Empfindung  gleichsam  abstoßen  und  ihr  eine  be- 
stimmte Stelle  in  der  Reihe  möglicher  Dunkelheiten  zuweisen. 

Wir  können  dieses  anziehende  und  abstoßende  Bezug- 
nehmen auf  andere  mögliche  Empfindungen  als  die  Akte  oder 
den  Akt  des  „Vergleichens  und  Unterscheidens*'  bezeichnen. 
Dies  Vergleichen  und  Unterscheiden  ist  aber  eine  Funktion,  die 
von  jeher  als  eine  Grundfähigkeit  unseres  Seelenlebens  ange- 
sehen worden  ist.  Vergleichen  und  Unterscheiden  mögen  als 
zwei  einander  entgegengesetzte  und  sich  ergänzende  Momente 
eines  einheitlichen  Aktes  anzusprechen  sein,  ihre  Funktion  be- 
steht jedenfalls  darin,  daß  sie  einer  Erscheinung  einen  „be- 
stimmten Platz  innerhalb  einer  Ordnung"  ')  anweisen,  und  zu 
dieser  Funktion  setzen  sie  eine  „Hinsicht*'  voraus,  unter  der  ver- 
glichen, unterschieden  und  geordnet  wird.  Der  Akt  des  Er- 
fassens einer  Qualität  würde  demnach  als  ein  Bewußtsein  von  der 
Stellung  aufzufassen  sein,  die  der  Qualität  in  einer  unter  be- 
stimmter Hinsicht  festzustellenden  Ordnung  zukäme. 

Ich  versuche  nun,  die  in  dem  soeben  Ausgeführten  ge- 
wonnene Auffassung  von  der  Eigenart  der  Erfassungsakte  auf 
eines  unserer  Beispiele  anzuwenden.  In  der  Vorstellung  des 
Elefanten  kehren  als  die  tragenden  und  wesentlichen  Momente 
des  Erlebnisses  gewisse  Züge  eines  oder  mehrerer  früher  Wahr- 
nehmungserlebnisse wieder,  und  zwar  vorwiegend  solche,  deren 
ich  mir  in  den  Originalerlebnissen  besonders  deutlich  bewußt 


1)  Ich  zitiere  hier  Karl  Bühler:  Über  Gedanken.  Archiv  für  die  gesamte 
Psychologie,  Bd.  IX  (Leipzig  bei  W.  Engelmann  1907),  S.  358.  Ich  möchte 
bei  dieser  Gelegenheit  aussprechen,  daß  ich  mich  mit  der  in  den  Aus- 
führungen des  Textes  zu  entwickelnden  Anschauungsweise  dem  Stand- 
punkt Bühlers  sehr  nahe  fühle.  Lediglich,  weil  es  mir  zu  einer  erfreu- 
lichen Bekräftigung  diente,  füge  ich  hinzu,  daß  mir  zur  Zeit  der  grundsätz- 
lichen Ausbildung  jener  Anschauungsweise  weder  die  Arbeiten  Bühlers  noch 
die  verwandten  Ansichten  anderer  Vertreter  der  Külpeschen  Schule  bekannt 
waren.  Dagegen  war  ich  mir  der  auch  von  Bühier  bemerkten  Verwandt- 
schaft mit  Kantischen  Gedanken    bewußt. 

2* 
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geworden  bin,  die  ich  intellektuell  „erfaßt"  habe.  So  habe  ich 
wohl  stark  unter  dem  Eindruck  der  Größe  des  dicht  vor  mir 
stehenden  Tieres  gestanden,  zu  dem  ich  den  Blick  erheben 
mußte;  mir  ist  ferner  die  Größe  und  Form  der  Ohren,  der  dicke 
Ansatz  und  die  geschmeidige  Form  des  Rüssels  aufgefallen, 
ferner  die  zu  dem  massigen  Tiere  in  eigenartigem  Gegensatz 
stehenden  harmlosen,  hündchenartigen  Bettelbewegungen  und 
die  mächtigen  Gitterstäbe  des  Käfigs  —  vielleicht  weil  diese 
mir  ein  unterbewußtes  Sicherheitsgefühl  gaben  —  dagegen 
kehren  viele  andere  Momente  nicht  wieder,  die  ich  damals  wohl 
auch  als  Empfindungen  „hatte",  aber  nicht  besonders  lebhaft 
auffaßte  oder  mir  „aneignete".  Die  Art  nun,  in  der  jene  Mo- 
mente wiederkehren,  ist  mit  diesem  „Haben"  von  Empfindungen 
nicht  zu  vergleichen,  es  ist  eher  ein  abstraktes  „Wissen  um" 
die  Eigenart  derselben,  das  sich  nicht  genauer  beschreiben  läßt. 
Sie  ist  unverkennbar  gleichartig  mit  der  Grundlage  des  Iden- 
tifizierungserlebnisses, das  ich  beim  Wiedererkennen  von  Gegen- 
ständen habe,  und  unterscheidet  sich  von  dieser  nur  eben  da- 
durch, daß  die  dort  vorhandenen  anschaulichen  Empfindungs- 
momente (der  Wahrnehmung)  fehlen.  Eine  Beziehung  auf  ab- 
weichende vergleichbare  Qualitäten  läßt  sich,  wie  ich  zur  Ab- 
wehr von  Mißverständnissen  bemerke,  nicht  beobachten.  Das 
bedeutet  aber  keine  Widerlegung  der  soeben  aufgestellten  Ver- 
mutung über  das  allgemeine  „Wesen"  der  Erfassungsakte,  denn 
es  ist  a  priori  zu  erwarten,  daß  solche  die  Qualität  durch  den 
Grad  und  die  Richtung  ihres  Abweichens  von  anderen  in  ihrer 
Eigenart  festlegende  Momente  von  Erfassungsakten  nur  beim 
erstmaligen  oder  doch  jedenfalls  ungeläufigen  Erleben  von 
Gegenstandsbeschaffenheiten  im  Bewußtsein  hervortreten.  Das 
heißt  also:  zunächst  fast  ausschließlich  in  Wahrnehmungser- 
lebnissen und  nicht  in  deren  „Reproduktionen"  und  auch  von 
Wahrnehmungserlebnissen  nur  in  solchen,  deren  Eigenart  uns 
irgendwie  neu  ist. 

Wir  würden  somit  folgende  Auffassung  von  Empfindung 
und  Vorstellung  gewonnen  haben: 

Empfindung  und  Vorstellung  sind  Momente  an  Erlebnis- 
ganzen, und  zwar  ist  die  Empfindung  stets  ein  unselbständiges 
Moment,  während  man  von  der  Vorstellung,  wie  wir  später  noch 
betrachten  werden,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  auch  isolien 
vorkommt.     Eine  Vorstellung   ist  ein  bestimmter  Akt  des  Er- 
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fassens  der  Eigenart  einer  Empfindung,  bestehend  (bei  einfachen 
SinnesquaHtäten)  in  einem  Bewußtsein  vergleichender  und  unter- 
scheidender Beziehung  auf  die  Eigenart  möghcher  Empfindun- 
gen, welche  mit  der  zu  erfassenden  unter  einer  bestimmten  Hin- 
sicht der  Vergleichung  in  eine  Ordnung  eingereiht  werden.  Das 
Erlebnisganze  nun,  in  welchem  Empfindung  und  Vorstellung 
enthalten  ist,  wird,  je  nachdem  das  eine  oder  andere  Moment  als 
das  für  das  Ganze  wesentliche  angesehen  wird,  selbst  als  Empr 
findung  (bzw.  Wahrnehmung)  oder  Vorstellung  bezeichnet. 

In  jedem  Empfindungserlebnis  ist  somit  mehr  oder  weniger 
deutlich  ein  Vorstellungsmoment  mitenthalten.  Wenn  nun  mit 
diesem  Vorstellungsmoment  das  eines  andern  im  ganzen  als  Vor- 
stellungserlebnis aufgefaßten  Erlebnisses  (sei  es  isoliert, 
sei  es  in  Gesellschaft  von  Empfindungen  oder  „empfindungs- 
artigen", nämlich  an  Intensität  „echten''  Empfindungen  nach- 
stehenden Momenten)  übereinstimmt  und  der  Erlebende  sich 
dieser  Übereinstimmung  als  eines  Wiederkehrens  (oder  eines 
Vorweggenommenwerdens)  jenes  ersten  Momentes  bewußt  ist, 
so  wird  diese  Vorstellung  als  „Symbol''  derjenigen  Empfindung 
erlebt,  mit  der  sie  im  ganzen  des  entsprechenden  Empfindungs- 
erlebnisses zusammengehört,  sie  ist  die  „Vorstellung  dieses 
Empfindungsinhalts  oder  Wahrnehmungsgegenstandes''. 

Der  Unterschied  solcher  Empfindungserlebnisse  und  Vor- 
stellungserlebnisse, in  denen  außer  dem  beiden  eigenen  Vor- 
stcllungsakte  auch  der  spezifische  Charakter  des  Empfindungs- 
materials gleich  ist,  liegt  wenigstens  mit  darin,  daß  die  Intensität 
der  Empfindungen  oder  empfindungsartigen  Bestandteile  des 
Vorstellungserlebnisses  hinter  der  Intensität  der  in  dem  ent- 
sprechenden Empfindungserlebnisse  oder  überhaupt  in  Emp- 
findungserlebnissen auftretenden  Empfindungen  erheblich  zu- 
rückbleibt. 


B.  Hebung  von  Bedenken  und  ergänzende 
Bemerkungen. 

Wir  wollen  nun  die  im  Vorhergehenden  skizzierte  Theorie 
im  einzelnen  ergänzen  und  klären,  indem  wir  auf  naheliegende 
Einwendungen  eingehen. 

1.   Terminologische    Bedenken. 

1.  Zunächst  wird  man  vielleicht  terminologisch  einwenden: 
was  in  der  vorstehenden  Theorie  unter  Vorstellung  verstanden 
wird,  ist  etwas  anderes  als  dasjenige,  welches  man  sonst  mit 
diesem  Namen  belegt.  Unanschauliche  Erfassungsakte,  wenn 
sie  überhaupt  angenommen  werden  dürfen,  müßten  als  „Ge- 
danken" bezeichnet  werden,  mit  Vorstellung  wird  dagegen  etwas 
anderes  gemeint  als  Gedanken,  nämlich  eben  Erlebnisse  an- 
schaulichen Charakters. 

In  rein  terminologischen  Fragen  gibt  es  keinen  Streit.  Wenn 
nun  tatsächlich  der  Name  Vorstellung  bisher  an  anschauliche 
Erlebnisse  erinnerte,  und  wenn  gerade  die  anschaulichen  Ele- 
mente als  das  Wesentliche  solcher  Erlebnisse  galten,  so  war 
dieser  Sprachgebrauch  meines  Erachtens  eben  unter  dem  Ein- 
fluß althergebrachter  theoretischer  Meinungen  entstanden,  denen 
gegenüber  ich  die  obige  Auffassungsweise  als  die  den  tatsäch- 
lichen Verhältnissen  besser  gerecht  werdende  vorschlage.  In 
der  Tat  wird  bisher  zumeist  unter  Vorstellung  das  verstanden, 
was  ich  zuletzt  „Vorstellungserlebnis''  nannte,  also  ein  Erlebnis- 
ganzes, in  welchem  zumeist,  vielleicht  sogar  stets  anschauliche 
Elemente,  das  heißt  nach  der  von  mir  für  exakter  gehaltenen 
Terminologie  „Empfindungen'*  oder  „empfindungsartige"  Mo- 
mente mitenthalten  sind.  Ihrem  Wesen  nach  würden  diese  Er- 
lebnisse dadurch  bestimmt  werden,  daß  sie  nicht  als  unmittelbar, 
sondern  als  mittelbar  Gegebenes  anzusprechen  sind,  daß  sie 
,, symbolische"  Vergegenwärtigungen  möglicher  Gegebenheiten 
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sind.  Sie  selbst  als  Erlebnisse  sind  natürlich  gegeben,  das  in 
ihnen  Erlebte  jedoch  hat  diesen  repräsentativen  Charakter.  Hier- 
mit soll  nicht  gesagt  sein,  es  müsse  für  die  deskriptive  Eigenart 
dieser  Erlebnisse  charakteristisch  sein,  daß  sie  als  Symbole  er- 
lebt werden,  es  ist  vielmehr  für  ihre  deskriptive  Eigenart  nicht 
ausschlaggebend,  ob  sie  im  Erleben  unter  die  Frage:  „Symbol 
oder  Selbstgegebenes?''  gestellt  werden  oder  nicht,  wohl  aber 
ist  für  die  Rolle,  welche  sie  im  gesetzlichen  Aufbau  des  see- 
lischen Lebens  spielen,  jene  Frage  entscheidend,  und  sie  ist  des- 
halb auch,  wie  Stumpf  mit  Recht  bemerkt,  die  Veranlassung, 
im  System  der  psychischen  Phänomene  zwei  verschiedene  Klas- 
sen für  unsere  Erlebnisse  zu  bilden.  Glaubt  man  nun  an  termino- 
logischer Klarheit  zu  gewinnen,  wenn  man  den  Namen  Vor- 
stellung für  jenes  Ganze  unseres  „Vorstellungserlebnisses"  bei- 
behält und  auf  ihn  beschränkt,  so  mag  man  das  tun.  Dann  muß 
man  folgerichtig  das,  was  ich  als  Vorstellung  im  eigentlichen 
Sinne  oder  als  das  Vorstellungsmoment  eines  Erlebnisses  be- 
zeichnete, Gedanken  nennen  und  sagen:  das  Wesentliche  an 
einer  Vorstellung  ist  der  in  ihr  enthaltene  Gedanke.  Weiter 
würde  ich  dann  empfehlen,  die  Empfindungserlebnisse  als 
Ganze  Wahrnehmungen  zu  nennen,  den  Terminus  Empfindung 
dagegen  auf  die  Erlebnisbestandteile  zu  beschränken,  die  als  der 
wesentliche  Kern  in  den  Wahrnehmungen  und  als  Begleit- 
momentc  in  den  Vorstellungen  auftreten. 

2,  Unanschauliche  Erlebnis  momente. 

2.  Jeder,  dessen  Vorstellungserlebnisse  vorwiegend  an- 
schauliche Vergegenwärtigungen  des  Vorgestellten  enthalten, 
wird  an  der  Richtigkeit  der  Beobachtungen  zweifeln,  welche  mich 
veranlaßten,  das  Wesentliche  dieser  Erlebnisse  in  unanschau- 
lichen Bestandteilen  zu  suchen,  Ist  man  doch  bei  so  auffallen- 
den Differenzen  geneigt,  sie  auf  Selbsttäuschungen  des  andern 
zurückzuführen. 

Diesem  Einwand  gegenüber  gibt  mir  persönlich  die  jahre- 
lang wiederholte  und  bestätigte  Selbstbeobachtung  einige  Sicher- 
heit, weiterhin  glaube  ich  aber  den  Beschreibungen  vieler  be- 
rufener Beobachter  entnehmen  zu  dürfen,  daß  auch  bei  ihnen 
anschauliche  Momente  in  den  Vorstellungen  fehlten  oder  nur 
eine  Nebenrolle  spielten.  Äußerungen  von  Lotze  und  Fechner, 
solche  aus  der  Fechnerschen  Umfrage,  von  Meynert  und  manchen 
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andereil  legen  jedenfalls  Wert  darauf,  die  Vorstellungen  von  der 
sinnlichen  Anschaulichkeit  der  Empfindungen  abrücken  zu  lassen 
und  scheinen  mir  doch  auch  mit  der  Feststellung  eines  wenn 
auch  ausgesprochenen  und  starken  Intensitätsunterschiedes  an 
sich  gleichartig  anschaulicher  Erlebnisse  nicht  gedeckt  zu  werden. 
Und  Stumpf  bezeichnet  es  (S.  8  f.)  als  „unleugbar,  daß"  sogar 
„die  zu  konkret-anschaulichen  Vorstellungen  Fähigen  keineswegs 
durchgängig  von  dieser  Fähigkeit  Gebrauch  machen"  und  daß 
„unser  Denken  vielleicht  zum  größeren  Teil  mit  bloßen  Sym- 
bolen und  Begriffen  operiert".  Sind  denn  diese  Symbole  und 
Begriffe  keine  Vorstellungen?  Oder  sollen  wir  annehmen,  daß 
in  allen  diesen  Fällen  anschauliche  Vorstellungen  anzutreffen 
sind,  nur  nicht  gerade  solche  von  der  Art  der  durch  sie  reprä- 
sentierten Empfindungen? 

Man  könnte  antworten,  daß  sich  auf  die  stets  vorhandenen 
anschaulichen  Elemente  Intentionen  aufbauen,  vermöge  deren 
wir  innewerden,  daß  nicht  dem  anschaulich  vorgestellten  ent- 
sprechende, sondern  andersartige  Empfindungen  durch  diese 
Vorstellungen  repräsentiert  werden.  Stumpfs  Äußerung,  das 
Vorstellungsmaterial  der  zu  konkret-anschaulichem  Vorstellen 
ganz  oder  fast  Unfähigen  könne  dem  „Empfindungsmaterial  der 
Einsinnigen  verglichen  werden",  legt  eine  solche  Auffassung 
nahe. 

Mit  dieser  Auffassung  haben  wir  uns  also  auseinanderzu- 
setzen. Ich  möchte  ihr  gegenüber  zunächst  feststellen,  daß  die 
von  mir  vorgeschlagene  Auffassung  keineswegs  behauptet,  es 
„gäbe  überhaupt  keine  konkret-anschaulichen  Vorstcllungs- 
bilder"  i),  ja  daß  sie  grundsätzlich  auch  damit  verträglich  wäre, 
wenn  tatsächlich  alle  Vorstellungserlebnisse  anschauliche  Ele- 
mente enthielten;  sie  findet  nur  die  „wesentlichen"  Merkmale 
des  Vorstellungserlebnisses,  deren  besondere  Stellung  im 
Gefüge  des  ganzen  Erlebnisses  dieses  als  Vorstellungserleb- 
nis, und  zwar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  möglichen  Wahr- 
nehmungsinhalts charakterisiert,  diese  wesentlichen  Merkmale 
findet  sie  nicht  in  den  anschaulichen  Momenten.  Die  Behaup- 
tung nun,  daß  alle  Akte  notwendig  sich  an  anschauliche  Be- 
wußtseinselemente anlehnen  müßten,  die  eine  naheHegende 
Interpretation  eines  bekannten  Gedankens  Brentanos  darstellt, 


1)  Vgl.  stumpf  a.  a.  O.,  S.  9. 
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erscheint  mir  nun  an  sich  zweifelhaft.  Wir  wollen  sie  aber  ein- 
mal als  richtig  annehmen.  Dann  würde  ein  Akt  des  Meinens, 
der  Vorstellung  insofern  wesentlich  sein,  als  durch  ihn  das  er- 
faßt wird,  was  in  dieser  vorgestellt  ist.  Dieser  Akt  nun  soll 
sich  häufig  an  solche  anschauliche  Erlcbniselemente  anlehnen, 
die  mit  den  in  dem  Akt  gemeinten  Empfindungsgegenständen 
keinerlei  Ähnlichkeitsbeziehung  aufweisen.  Eine  Farbvorstel- 
lung kann  nicht  nur  erlebt  werden  in  einem  Akt,  dessen  an- 
schauliche Grundlage  einer  Farbempfindung  ähnlich  ist,  sondern 
sie  kann  auch  an  anschauliche  Bevvegungsrepräsente  an  die  Er- 
innerung gewisser  Spannungsempfindungen,  etwa  des  Auges, 
an  emotionale  Daten,  ja  auch  an  die  Vergegenwärtigung  von 
Tönen,  von  persönlichen  Situationen,  von  akusto-motorischen 
oder  visuellen  Wortbildern  und  manche  andere  geknüpft  sein. 
Zwischen  der  Eigenart  des  Vorgestellten  und  der  der  anschau- 
lichen Vorstellungselemente  besteht  keine  angebbare  Beziehung,, 
es  läßt  sich  kein  Gesetz  der  qualitativen  Zuordnung  des  Vor- 
gestellten zu  seiner  anschaulichen  „Repräsentation''  auffinden  i). 
Wenn  wir  nun  fragen,  mit  welchem  Recht  wir  dann  ein  durch 
so  ganz  andersartige  Elemente  charakterisiertes  Erlebnis  gerade 
die  Vorstellung  einer  bestimmten  Farbe  nennen,  so  müssen  wir 
offensichtlich  auf  die  Eigenart  des  Aktes  zurückgreifen  2).  Ver- 
suchen wir  aber,  genauer  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  denn 
nun  die  Eigenart  der  meinenden  Intention  das  gemeinte  Inhalt- 
liche des  Gegenstandes  zum  Ausdruck  bringt,  so  lassen  uns,  so- 
viel ich  sehe,  die  bisher  üblichen  Beschreibungen  im  Stich:  wir 


1)  Vgl.  hierzu  Bühler  a.  a.  O.,  S.  362:  Die  Behauptung,  „jedes  Wissen 
müsse  nur  überhaupt  an  irgend  ein  Empfinden  gebunden  sein  . . .  kann 
durch  direkte  Selbstvvahrnehmung  wohl  nie  festgelegt  werden,  denn  irgend 

t  welche  Organempfindungen  werden  ja  in  jedem  Augenblick  . . .  bereit 
Istehen.  Aber  es  hat  auch  gar  kein  Interesse,  sie  zurückzuweisen,  denn 
I  durch  die  Unbestimmtheit  des  „irgend  ein"  hat  sie  jeden  wissenschaftlichen 
Wert  verloren"  (unter  dem  abkürzenden  Namen  „Empfindungen"  sind  an 
I  dieser  Stelle  andere  anschauliche  Erlebnisse,  also  auch  die  für  uns  in 
Frage  stehenden,  wie  ich  mehrfach  sagte,  „empfindungsartigen"  Bestand- 
teile von   Vorstellungserlebnissen   mitverstanden). 

2)  P.  F.  Linke,  Grundfragen  der  Wahrnehmungslehre  (München  bei 
Ernst  Reinhardt  1Q18)  S.  153  ff.  fordert,  daß  die  Erfassungsakte,  also  der 
„Aktstoff  der  Wahrnehmungen"  allen  Verschiedenheiten  der  erfaßten  Gegen- 
stände entsprechende  Verschiedenheiten  aufweisen.  Obwohl  er  in  diesen 
Aktstoff  die  Empfindungen  einbegreift,  glaube  ich  doch,  hierin  eine  ver- 
wandte Auffassung  zu  finden. 
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hören  immer  nur  von  einem  „Abzielen*'  oder  „Hindeuten**  auf 
den  Gegenstand  und  dergl.  als  dem  Moment,  durch  welches  der 
Akt  zu  dem  Bestimmten  und  Besonderen  des  Gegenstandes  seine 
eindeutige  Beziehung  gewinnen  soll.  Abzielen  und  Hindeuten 
sind  Gleichnisse;  sie  geben  uns  über  die  Art  und  Weise,  in  der 
die  fragliche  Beziehung  zustande  kommt,  keinen  Aufschluß.  Es 
bleibt  also  bei  einem  „eigenartigen  Zumutesein'*,  das  sich  „nur 
erleben,  aber  nicht  beschreiben**  läßt. 

Vielleicht  kommen  wir  da  mit  meiner  Auffassung  etwas 
weiter.  Wenn  es  riciitig  ist,  daß  wir  im  Wahrnehmungserlebnis 
das  Empfundene  durch  einen  Akt  von  jeweilig  besonderer 
Eigenart  erfassen  und  daß  ein  gleichartiger  Akt  im  Vor- 
sieliungserlebnis  auftritt  und  diesem  für  seine  Zuordnung  zu 
einem  besonderen  Empfindungserlebnis  die  Richtung  weist,  so 
haben  wir  einen  begreiflichen  Zusammenhang.  Und  diesen  im 
Wahrnehmungserlebnis  auftretenden  und  im  Vorstellungserleb- 
nis wiederkehrenden  Akt  haben  wir  uns  näher  zu  bringen  ge- 
sucht, indem  wir  Vergleichen  und  Unterscheiden  und  eine  Hin- 
sicht dieser  Vergleichung  in  ihm  annahmen,  wir  können  ihn  viel- 
leicht als  ein  gedankliches  Nachschaffen  oder  Nachkonstruieren 
der  Eigenart  des  passiv  hingenommenen  Eindrucks  oder  als  ein 
„indirektes  Bestimmen**  ^)  derselben  zu  beschreiben  suchen. 

Wie  immer  man  aber  auch  die  Eigenart  des  fraglichen  Aktes 
zu  beschreiben  hätte,  soviel  scheint  mir  sicher:  erstens  muß  ein 
Wissen  um  die  Eigenart  des  Gegenstandes  sowohl  in  dem  Wahr- 
nehmungs-  als  in  dem  Vorstellungserlebnis  angenommen  wer- 
den, jede  Wahrnehmung  weiß,  was  und  ein  wie  beschaffenes 
sie  wahrnimmt  und  jede  Vorstellung  ebenso;  zweitens  muß  diese 
Eigenart  des  Gegenstandes  in  einander  zugeordneten  Wahr- 
nehmungs-  und  Vorstellungserlebnissen  dieselbe  sein,  denn  beide 
Erlebnisse  gehen  ja  auf  denselben  Gegenstand;  drittens  kann 
dieses  Wissen  des  Vorstellungserlebnisses  in  vielen  Fällen  in 
dem  anschaulichen  Gehalt  desselben  nicht  gefunden  werden,  es 
muß  also  wenigstens  in  diesen  Fällen  in  einem  Akte  gesucht 
werden.  Wir  werden  uns  aber  die  Struktur  aller  Vorstellungs- 
erlebnisse als  grundsätzlich  übereinstimmend  zu  denken  haben, 
solange  es  irgend  möglich  ist,  diese  Auffassung  durchzuführen. 
Da  nun  auch  für  diejenigen  Vorstellungserlebnisse,  die  ihren 
Gegenstand  anschaulich  repräsentieren,  ein  Akt  des  Erfassens 

1)  Bühfer  a.  a.  O.,  S.  358. 
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der  repräsentierten  Eigenart  als  das  diese  Elemente  „besee- 
lende" ^)  Moment  ohne  Zwang  angenommen  werden  darf,  so 
liegt  es  nahe,  in  eben  diesem  Akt  das  wesentliche  Merkmal  des 
Vorstellungserlebnisses  zu  vermuten. 

Ein  Einwurf  zu  den  soeben  angestellten  Erwägungen  ist 
noch  zu  berücksichtigen.  Wenn  auch  der  in  einem  Vorstellungs- 
crlebnis  hervorstechende  anschauliche  Bestandteil  !iäufig  nicht 
gleicher  Art  mit  denjenigen  möglichen  Empfindungen  ist,  auf  die 
der  Sinn  der  Repräsentation  geht,  so  ist  doch  hierdurch  einer- 
seits noch  nicht  ausgeschlossen,  daß  weniger  bewußte,  im  Hin- 
tergrunde des  Erlebens  bleibende  anschauliche  Elemente  ent- 
sprechender Art  ebenfalls  vorhanden  sind.  Andererseits  ist  es 
auch  nicht  richtig,  daß  die  in  unserem  Falle  im  Vordergrund 
stehenden  anschaulichen  Elemente,  w^enn  sie  auch  dem  repräsen- 
tierten Empfindungsgehalt  in  keiner  angebbaren  Weise  ähnlich 
sind,  darum  ohne  jede  Beziehung  zu  ihnen  wären:  sie  sind  ähn- 
lich gewissen  Elementen  aus  dem  Erlebnis  ganzen,  von  dem 
ein  oder  einige  Momente  jetzt  repräsentiert  werden  sollen.  So 
stehen  sie  zunächst  als  Teil  für  das  Ganze  und  die  verstehende 
und  Beziehungen  zu  weiteren  Erlebnissen  setzende  Auffassung 
dieses  Ganzen,  das  ist  die  Art  seiner  Einreihung  in  den  fort- 
laufenden Erlebnisstrom,  kann  dann  in  diesem  Ganzen  wieder 
den  Nachdruck  auf  Teile  legen,  die  selbst  in  dem  Bestände 
des  Vorstellungserlebnisses  kein  bemerktes  Abbild  finden. 

Wir  würden  nach  dieser  Auffassung  die  Annahme  „be- 
seelender Akte"  ganz  entbehren  können,  weil  wir  aus  anschau- 
lichen Erlebniselementen  die  in  Frage  stehende  Repräsentation 
erklären  könnten.  Nur  müssen  wir  neben  den  hell  bewußten 
Elementen  weniger  bewußte  „erregte  Dispositionen"-)   zu  Hilfe 


1)  Ein  bekannter  Terminus  Husserls.  Vgl.  auch  die  meines  Erachtens 
berechtigten  Einwendungen  P.  F.  Linkes  gegen  das  von  Husserl,  wie  es 
scheint,  angenommene  Hinzutreten  der  „Beseelung''  zu  dem  Empfindungs- 
stoffe.    A.  a.  O.,  S.  168  f. 

2)  Ein  Terminus  B.  Erdmanns  (vgl.  etwa  Erkennen  und  Verstehen  in 
Sitzungsberichten  d.  Kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wissenschaften,  Bd.  53  [1Q121, 
S.  1254).  Das  Schema  der  oben  folgenden  Darstellung  benutzt  die  Qrund- 
vorstellungen  der  psychologischen  Theorie  Erdmanns,  vgl.  hierzu  Baeumkers 
Besprechung  von  B.  Erdmanns  Logik  in  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,  Jhrg 
1S93,  Heft  19,  besonders  S.  764  f.  und  Joh.  v.  Kries:  Über  die  Natur  ge- 
wisser mit  den  psychischen  Vorgängen  verknüpfter  Gehirnzustände.  Zeit- 
schrift f.  Psychologie  VIII  (Hamburg  u.  Leipzig  1895),  S.  1  ff. 


28  B.  Hebung  von  Bedenken  und  ergänzende  Bemerkungen. 

nehmen.  Dabei  stimmen  die  beiden  eben  angeführten  Einwen- 
dungen in  der  ürundvorstellung  überein.  Diese  besteht  darin, 
daß  einerseits  weder  das  besonders  deutlich  in  anschaulicher 
Weise  bewußte  und  daher  sich  der  Beobachtung  aufdrängende 
Moment  des  Vorstellungserlebnisses  noch  das  etwa  hinzuge- 
nommene, dem  Erlebnissinne  nach  „gemeinte**  zu  repräsen- 
tierende Element  des  Wahrnehmungserlebnisses  den  Bestand 
unseres  Vorstellungserlebnisses  erschöpfen;  das  Vorstellungs- 
erlebnis bildet  vielmehr  mit  irgendeinem  Grade  der  Bewußtheit 
(oder  sogar  zum  Teil  in  unterbewußten  erregten  Dispositionen 
zu  Bewußtseinsgegebenheiten)  und  mit  Hilfe  oft  in  der  Mehrzahl 
selbst  unbemerkter  Elemente  den  gesamten  Empfindungsbestand 
des  Wahrnehmungserlebnisses  ab,  das  heißt,  die  ganze  Masse 
der  miteinander  zur  Einheit  einer  Erlebnissituation  assoziativ 
verknüpften  unmittelbaren  und  mittelbaren  Gegebenheiten  des 
Bewußtseins.  Wenn  nun  aus  der  Masse  dieser  mehr  oder  we- 
niger bewußten  Elemente  zuweilen  gerade  diejenigen  den 
„Sinn"  des  Vorstellungserlebnisses  auszumachen  scheinen, 
welche  selbst  unbemerkt  (oder  wohl  gar  unbewußt)  bleiben,  so 
könnte  das  etwa  bedeuten,  daß  gerade  diese  Momente  auf  die 
Abfolge  unseres  Bewußtseinslebens  einen  besonderen  Einfluß 
ausüben;  so  kann  ein  unbemerkt  bleibendes  Element  gerade  der 
Anlaß  zur  Reproduktion  einer  Wortvorstellung  werden,  und 
wenn  in  dieser  Weise  zum  Beispiel  auf  ein  Vorstellungserleb- 
nis, in  dessen  Bestand  keine  Farbreproduktionen  bemerkt  waren, 
das  Wortrepräsent  „grün"  folgt,  so  gibt  man  dem  Vorstellungs- 
erlebnis den  Sinn,  auf  die  in  dem  vorgestellten  Empfindungs- 
gehalt unbemerkt  mitenthaltene  grüne  Farbe  gerichtet  gewesen 
zu  sein. 

Diese  Annahme  unbewußt  oder  unbemerkt  erregter  Dis- 
positionen neben  anschaulichen  Vorstellungen  dient  somit  der 
Lösung  desselben  Problems  wie  die  hier  von  mir  vertretene 
Hypothese  unanschaulicher  Akte.  Sie  soll  eigentümhche  Mo- 
mente des  „Sinnes"  erklären,  mit  welchen  Erlebnisse  ausgestattet 
sein  können,  welche  sich  aber  aus  den  beobachteten  anschau- 
lichen Elementen  nicht  konstruieren  lassen.  So  die  erlebte  Be- 
deutung der  begrifflichen  Allgemeinheit.  Verstehen  wir  nun 
unter  diesem  Sinn  etwas,  was  zu  dem  Erlebnisbestande  selbst 
gehört  und  nicht  etwa  nur  nachträglich  in  das  Erlebnis  hinein- 
gedeutet wird,  so  reicht  die  Annahme  nur  unbewußter  Erregung 
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von  Dispositionen  nicht  aus:  in  irgend  einer  Weise  muß  vielmehr 
der  betreffende  Erregungszustand  auch  im  Erlebnis  selbst  ver- 
spürt werden,  wenn  er  uns  etwa  als  Sinn  der  Allgemeinheit  be- 
wußt werden  soll.  Und  da  kann  es  auch  nicht  genügen  zu 
wissen,  daß  überhaupt  ein  Erregungszustand  vorhanden  ist,  son- 
dern es  muß  auch  die  Eigenart  desselben  sich  im  Bewußtsein 
spiegeln.  Wenden  wir  diese  Auffassung  auf  das  Vorstellungs- 
erlebnis an.  Hier  würden  wir  etwas  erleben,  das  geeignet  ist, 
als  gleichartig  mit  einem  früher  Erlebten  erkannt  zu  werden,  ein 
Symbol  dieses  früher  Erlebten  zu  sein.  Eine  anschauliche  Re- 
produktion des  Symbolisierten  ist  nicht  vorhanden,  es  wird  des- 
halb angenommen,  daß  die  vermißte  anschauliche  Reproduktion 
unbewußt  erregt  ist.  Ein  symbolisierendes  oder  zum  Symboli- 
sieren geeignetes  Moment  muß  aber  auch  im  Erlebnis  selbst 
vorhanden  sein,  und  zwar  muß  die  Eigenart  der  der  Annahme 
nach  erregten  Disposition  in  ihm  sich  irgendwie  ausdrücken. 
Die  Eigenart  dieser  Disposition  ist  aber  die  gleiche  wie  die  des 
symbolisierten  Erlebnisses,  d.  i.  der  der  Vorstellung  entsprechen- 
den Empfindung.  Dieses  Bewußtsein  der  Eigenart  nannte  ich 
den  sie  erfassenden  Akt.  Wir  sehen,  die  von  mir  vorgeschlagene 
Deutung  des  Vorstellungserlebnisses  läßt  sich  mit  der  Hypothese 
der  unbewußt  oder  unbemerkt  erregten  Dispositionen  ohne 
Zwang  verbinden. 

Was  also  in  jener  Hypothese  an  positiven  Annahmen  ent- 
halten ist,  steht  mit  der  von  uns  erörterten  Auffassung  der  Vor- 
stellungserlebnisse in  keinem  Widerspruch.  Ein  solcher  stellt 
sich  erst  dann  ein,  wenn  das  Vorhandensein  von  unanschaulichen 
Erfassungsakten  neben  den  angenommenen  Repräsenten  an- 
schaulicher Art  in  Abrede  gestellt  wird.  Damit  erst  würden  wir 
auf  eine  von  der  hier  vertretenen  abweichende  Betrachtungsweise 
kommen,  die  in  der  Konsequenz  einer  sensualistischen  Deutung 
des  Seelenlebens  läge.  Für  diese  sensualistische  Interpretation 
des  Seelenlebens  ist  es  charakteristisch,  daß  sie  außer  Empfin- 
dungen und  deren  Gedächtnisbildern  keinerlei  Elemente  oder 
Momente  des  Bewußtseinslebens  gelten  läßt  und  die  von  rationa- 
listischer Seite  angenommenen  unanschaulichen  Gegebenheiten 
ansieht  entweder  als  besondere  Eigentümlichkeiten  anschau- 
licher Art  an  den  von  ihr  angenommenen  Elementen  (oder  auch 
zum  Teil  als  sich  auf  diese  aufbauende  anschauliche  Gegeben- 
heiten zweiten  Grades)  oder  als  das  Vorhandensein  realer,  even- 
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tuell  gesetzmäßiger  Verhältnisse  des  Neben-  und  Nacheinander 
im  Auftreten  jener  Elemente.  Hierbei  können  auch  nußer» 
bewußte  Bedingungen  dieses  Auftretens  zur  Erklärung  heran- 
gezogen werden.  Zur  Begründung  dieses  Standpunkts  weist 
der  Sensualismus  darauf  hin,  daß  er  irgend  welche  unanschau- 
lichen gedanklichen  Elemente  in  der  Selbstbeobachtung  nicht 
entdecken  könne. 

Ich  will  auf  das  Für  und  Wider  dieser  grundsätzlichen  Dar- 
stellungsweise nicht  eingehen,  nur  das  möchte  ich  nebenbei 
bemerken,  daß  auch  der  Sensualismus  zur  Charakterisierung  von 
Phänomenen  wie  dem  jetzt  von  uns  betrachteten  Elemente  an- 
nehmen muß,  die  sich  in  der  unmittelbaren  Beobachtung  nicht 
zweifelsfrei  erweisen  lassen.  Im  übrigen  erscheint  mir  der  Sen- 
sualismus als  eine  durchführbare  Auffassungsweise  des  see- 
lischen Lebens,  jedenfalls  ist,  in  unserm  Problem  wie  auch  sonst, 
eine  Widerlegung  desselben  unmöglich:  ob  unanschauliche  Ele^ 
mentc  anzunehmen  sind,  ist  eine  Tatsachenfrage,  die  nur  Beob- 
achtung entscheiden  kann,  solange  aber  über  diesen  Punkt  noch 
Meinungsverschiedenheiten  bestehen,  muß  jeder  mit  sich  selbst 
ausmachen,  ob  ihm  die  vorliegenden  Tatsachen  des  Bewußtseins 
und  die  Zusammenhänge  zwischen  ihnen  die  Annahme  derartiger 
Elemente  wahrscheinlich  machen  ^).  Ich  begnüge  mich  deshalb 
mit  der  Feststellung,  daß  die  von  uns  jetzt  erörterte  Auffassungs- 
weise auch  ihrerseits  vom  sensualistischcn  Standpunkt  aus  nicht 
widerlegt  werden  kann. 

3.  Das  der  Vorstellung  „wesentliche'*  Moment  ist 
auch   für   die   Empfindungserlebnisse    unent- 
behrlich. 
3.  Eine  weitere  Schwierigkeit  der  von  mir  vorgeschlagenen 
Auffassung  kann  man  in  folgendem  finden. 

1)  Man  könnte  versuchen,  bezüglich  unseres  Problems  folgenden  Ge- 
danken gegen  die  vorher  angedeutete  sensualistische  Auffassung  geltend  zu 
machen:  es  wird  angenommen,  daß  in  jedem  Falle  des  Vorstellens  alle 
Elemente  bewußt  oder  unbewußt  in  anschaulicher  Art  vorhanden  sind,  die 
irgend  durch  das  Erlebnis  repräsentiert  sein  können.  Wir  müßten  also  z.  B. 
wenigstens  „erregte  Dispositionen"  von  anschaulichen  Ton-  oder  Farb- 
vorstellungen auch  bei  solchen  Personen  annehmen,  die  erfahrungsgemäß 
zu  anschaulichen  Erlebnissen  dieser  Art  unfähig  sind.  Demgegenüber  kann 
aber  gesagt  werden,  daß  die  Betreffenden  die  fraglichen  Elemente  nicht 
ins  helle  Bewußtsein  zu  bringen  vermöchten,  während  sie  sie  unbewuß 
wohl  haben  könnten. 


^ 
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Ich  hatte  das  ganze  Vorstellungserlebnis  seinen  Namen 
„a  potior!"  tragen  lassen  und  als  wesentlichen  Bestandteil  des- 
selben ein  unanschauliches  Moment  angesehen,  nämlich  den  stets 
in  ihm  enthaltenen  „Gedanken"  an  die  Eigenart  derjenigen  Be- 
schaffenheit, welche  durch  das  Vorstellungserlebnis  repräsentiert 
wird.  Dieser  unanschauliche  wesentliche  Bestandteil  würde 
demnach  im  engeren  Sinne  als  „Vorstellung"  zu  bezeichnen  sein, 
und  die  Vorstellung  in  diesem  engeren  Sinne  wäre  nur  in  der 
Abstraktion  aus  dem  Erlebnisganzen  herauslösbar.  Nun  hatten 
wir  aber  angenommen,  daß  auch  in  dem  Wahrnehmungserlebnis, 
dessen  wesentliches  Moment  die  ebenfalls  nur  abstraktiv  isolier- 
bare „Empfindung"  ist,  ein  gedanklicher  Erfassungsakt  vor- 
handen sein  könne,  ja  es  erschien  uns  wahrscheinlich,  daß  ein 
solcher  Akt  eine  Bedingung  des  Bewußtseins  derartiger  Erleb- 
nisse sei,  daß  er  mithin  vorhanden  sein  müsse.  Und  kraft  der 
Identität  dieses  Aktes  in  beiden  Erlebnissen  sollte  das  Vor- 
stellungserlebnis zu  einem  bestimmten  Empfindungserlebnis  in 
der  für  jenes  charakteristischen  repräsentativen  Weise  zuge- 
ordnet sein.  Das  wesentliche  Element  des  Vorstellungserleb- 
nisses sollte  also  anderseits  ein  unentbehrlicher  Bestandteil 
des  Empfindungserlebnisses  sein,  die  Wahrnehmung  selbst  sollte 
notwendigerweise  eine  „Vorstellung"  enthalten. 

Dies  letzterwähnte  ist  allerdings  in  meiner  Auffassung  ein- 
geschlossen, aber  eine  grundsätzliche  Schwierigkeit  kann  ich 
nicht  darin  finden.  Wem  es  terminologisch  unbequem  ist,  das- 
jenige psychische  Gebilde  Vorstellungserlebnis  zu  nennen,  dessen 
wesentliches  Moment  auch  in  den  Wahrnehmungserlebnissen 
eine  wichtige  Funktion  ausübt,  der  mag  eine  andere  Benennungs- 
weise suchen.  Er  könnte  etwa  den  Terminus  Vorstellung  auf 
diejenigen  Erlebnisse  einschränken,  welche  auch  im  Erleben  als 
„Vorstellungen",  nämlich  als  Repräsentationen  eines  Nicht- 
selbst-gegebenen  gedeutet  werden.  Dann  würde  er  freilich  die 
m.  E.  häufigen  Fälle  ausschließen  müssen,  in  denen  nach  dem 
repräsentativen  oder  präsentativen  Charakter  des  Erlebnisses 
gleichsam  gar  nicht  gefragt  v/ird,  Erlebnisse,  in  welchen  die 
Aufmerksamkeit  so  ausschließlich  auf  den  Inhalt  gerichtet  ist, 
daß  für  ein  Bewußtsein  dieser  Deutung  kein  Raum  bleibt  i).  Von 

1)  Hierher  scheinen  mir  unter  anderen  ästhetische  Erlebnisse  zu  ge- 
hören. Für  den  Genuß  einer  Dichtung  spricht  die  Frage  nach  der  Selbst- 
gegebenheit keine  Rolle;  wir  genießen  sie  vorstellend  grundsätzlich  ebenso- 
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solchen  terminologischen  Zweckmäßigkeitsfragen  abgesehen,  ist 
es  aber  durchaus  kein  Widerspruch,  daß  das  wesenthche  Element 
des  Vorstellungserlebnisses  auch  in  anderen  Erlebnissen  auf- 
tritt. Der  Erfassungsakt,  um  den  es  sich  handelt,  ist  nämlich  in 
das  Ganze  unserer  beiden  Erlebnisse  in  charakteristisch  ver- 
schiedener Weise  eingewebt.  In  der  Wahrnehmung  schHeßt 
sich  der  Auffassungsakt,  wenn  nicht,  zeitlich,  so  doch  seinem 
Sinne  nach  an  die  Empfindung  als  an  das  tragende  Moment  des 
Erlebnisses  an,  während  in  dem  Vorstellungserlebnis  der  Er- 
fassungsakt im  Zentrum  steht  und  Empfindungen  oder  empfin- 
dungsartige Momente  nur  „als  Illustrationen'^  hinzutreten. 

Wir  können  in  dieser  verschiedenartigen  Stellung,  die  der 
Erfassungsakt  und  die  Empfindung  bzw.  die  empfindungsartigen 
Elemente  zueinander  einnehmen,  geradezu  noch  ein  weiteres 
Unterscheidungsmerkmal  neben  den  von  Stumpf  aufgeführten 
erblicken. 

In  diesem  Zusammenhange  möchte  ich  erwähnen,  daß  die 
von  Stumpf  (S.  19  f.)  gegen  die  Auffassung  von  Empfindung  und 
Vorstellung  als  durch  die  Beschaffenheit  der  zu  beiden  gehörigen 
Akte  verschiedener  Erlebnisse  geltend  gemachten  Bedenken  die 
von  mir  vorgeschlagene  Annahme  nicht  treffen.  Wenn  ich  einen 
Ton  vorstellend  erwarte,  so  ist  der  Auffassungsakt  schon  da,  ehe 
die  Empfindung  mit  dem  wirklichen  Hören  des  Tones  eintritt, 
der  Auffassungsakt  braucht  also  zu  der  Empfindung  nicht  mehr 
neu  hinzuzutreten,  dagegen  wird  oft  ein  gewisses  Bestätigungs- 
bewußtsein auftreten,  das  eben  die  Gleichheit  des  Auffassungs-i 
aktes  der  Erwartung  mit  dem  der  eingetretenen  Wahrnehmung 
feststellt.  Zweifel,  ob  ein  Ton  gehört  oder  nur  vorgestellt  sei, 
sind  für  mich  ebenfalls  leicht  erklärlich,  da  ich  ja  spezifisch  ver- 
schiedene Akte  nicht  annehme  und  die  „illustrative*'  Empfindung 
des  Vorstellungserlebnisses  wohl  mit  einem  sich-selbstgebenden 
Inhalt  verwechselt  werden  kann.  Gegen  die  von  Kandinsky  und 
Jaspers   vertretene    und   dann   im    Anschluß   an    Jaspers    auch 


gut  wie  in  „leibhaftiger"  Darstellung.  Und  im  Theater  werden  wir  „aus 
der  Illusion  gerissen",  wenn  wir  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß 
die  gesehenen  Vorgänge  nur  eine  „Phantasiewirklichkeit"  aufbauen  und 
unsere  aktuellen  Wahrnehmungen  lediglich  „illustrativen"  Wert  besitzen, 
während  wir  anderseits  doch  den  tragischen  Vorgängen,  die  wir  hier  mit 
ästhetischem  Genüsse  sehen,  nicht  mit  ähnlichen  Gefühlen  würden  folgen 
können,  wenn  wir  sie  als  Wirklichkeit  erlebten. 
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von  Koffka  i)  übernommene  Ansicht,  daß  in  dem  Deutungsakt, 
welcher  das  Empfundene  als  „leibhaftig",  das  Vorgestellte  da- 
gegen nur  als  bildhaft  erfaßt,  der  wesentliche  Unterschied  zq 
suchen  sei,  haben  wir  ja  schon  verschiedentlich  auf  die  Möglich- 
keit in  der  fraglichen  Hinsicht  ungedeuteter  und  doch  der  einen 
oder  andern  Klasse  auf  Grund  ihrer  deskriptiven  Eigenart  zuzu- 
rechnenden Erlebnisse  hingewiesen.  Wir  würden  demnach  diese 
Auffassung  dahin  abändern  müssen,  daß  beide  sich  durch  ihre 
verschiedene  Deutbarkeit  unterscheiden,  diese  verschiedene 
Deutbarkeit  erfordert  aber  zu  ihrer  Grundlage  eine  deskriptive 
Verschiedenheit  2). 

4.  Die  Funktion  anschaulicher  Elemente  im  Vor- 
stellungserlebnis, 

4.  Im  Anschluß  an  das  soeben  Besprochene  wollen  wir  fol- 
gende Frage  behandeln:  wenn  das  wesentliche  Moment  des  Vor- 
stellungserlebnisses anschaulich  ist,  woher  kommt  es  dann,  daß 
so  sehr  häufig  eine  anschauliche  Vergegenwärtigung  hinzutritt? 

Die  Antwort  ist  nicht  schwierig.  Ich  fasse  diese  begleiten- 
den anschaulichen  Vergegenwärtigungen  als  „Illustration**  des 
Vorstellungsaktes,  und  es  erscheint  mir  wahrscheinlich,  daß  dem 
Vorstellungserlebnis  ein  gewisses  Streben  nach  solcher  illustra- 
tiver Vergegenv/ärtigung  in  der  Regel  eigen  ist^).    Sokhe  Ver- 


1)  Die  Hinweise  auf  die  Schriften  von  Kandinsky,  Jaspers,  Koffka 
bei  Stumpf,  S.  32.  Verwandt  ist  die  Ansicht  P.  F.  Linkes  (Grundfragen  der 
Wahrnehmungslehre,  S.  223),  die  Vorstellungen  seiner  „Schachtelerleb- 
nisse ...  die  primär  andere  Erlebnisse  intentional  erfassen*',  der  Unterschied 
beider  reduziert  sich  „ausschließlich  auf  einen  solchen  der  erfassenden  Akte". 
L.  läßt  dabei  den  „Akt",  und  zwar  genauer  den  „Aktstoff"  die  Empfin- 
dungen als  „unselbständige  Teile"  mitumfassen,  und  diese  Empfindungen 
sind  ihm,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  etwa  das,  was  ich  die  erfaßte  Emp- 
findungsbeschaffenheit nennen  würde  (vgl.  S.  220  f.).  Vgl.  auch  oben  die 
Anmkg.  zu  S.  16  über  die  Bedeutung  des  Terminus  „Akt"  bei  Husst^rl. 

-)  Ich  möchte  hier  auf  die  Form  hinweisen,  die  Gustav  Störring  zu- 
weilen seinen  psychologsichen  Definitionen  gibt,  so  etwa  (Einführung  in 
die  Erkenntnistheorie  [Leipzig  bei  W.  Engelmann  1909],  S.  61):  „ein  Urteil 
im  psychologischen  Sinne"  ist  „ein  Erlebnis,  das  sich  mit  dem  Bewußtsein 
der  Gültigkeit  verbindet,  oder  mit  dem  ein  Etwas  gegeben  ist,  das  ohne  ein 
Bewußtsein  der  Gültigkeit  zu  sein,  so  beschaffen  ist,  daß  auf  Grund  der 
Frage  nach  der  Gültigkeit  im  Hinblick  auf  jenes  Eriebnis  infolge  dieses 
Etwas  Bejahung  eintritt". 

2)  Th.  Lipps  spricht  in  diesem  Sinne  von  einem  „Streben  nach  vollem 
Erleben",  das  ein  vorgestelltes  Erlebnis  zu  einem  wirklich  erlebten  machen 

Hofmann,   Empfindung  u.  Vorstellung.  X 
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gegenwärtigung  bietet  sich  zuweilen  in  irgend  welchen  gegen- 
wärtigen Wahrnehmungen,  deren  entsprechende  Momente  dann, 
wie  mir  scheint,  eine  besondere  Eindringlichkeit  erhalten  i). 
Sie  bietet  sich  weiter  wohl  in  den  empfindungsartigen  oft 
„schattenhaften''  Erlebnissen,  die  in  dem  Eigenleben  der  Sinnes- 
organe ihren  Ursprung  haben  und  fast  stets  unbeachtet  bleiben, 
solange  sie  nicht  eine  auffallende  Intensität  erreichen.  Drittens 
mögen  die  verschiedenen  Individuen  in  verschiedenem  Grade 
und  dann  wieder  in  verschiedenem  Grade  auf  verschiedenen 
Sinnesgebieten  die  Fähigkeit  haben,  Empfindungen  oder  emp- 
findungsartige Elemente  aus  zentralen  Erregungen  entstehen 
zu  lassen. 

5.  DieMöglichkeitderBestimmungvonMomenten 
ehemaliger  Em  pf  i  n  dungs  er  1  eb  niss  e  auf  Grund 
der    sie   „reproduzierenden''   Vorstellungen   und 

die    Frage   „unbewußter   Erfassungsakte". 

5.  Es  kommt  vor,  daß  zunächst  unbemerkte  Eigentümlich- 
keiten eines  wahrgenommenen  Gegenstandes  später  an  der  re- 
produzierten Vorstellung  festgestellt  werden.  Macht  diese  Tat- 
sache nicht  die  Annahme  anschaulicher  Reproduktion  not- 
wendig ?  Es  mag  wohl  verständlich  sein,  wenn  wir  das,  was  uns 
in  der  Wahrnehmung  entging,  im  „Bilde"  derselben  auffinden, 
da  ja  für  die  Entstehung  des  Bildes  und  seiner  Bestandteile  das 
Vorhandensein  oder  Fehlen  eines  Auffassungsaktes  in  dem  zu- 
möchte (Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken  2,  2.  Aufl.  [Leipzig  bei  Joh. 
Ambr.  Barth  1906],  S.  102 ff.):  „Das  Streben  nach  vollem  Erleben  ist  die 
Tatsache,  daß  jede  Vorstellung  die  Tendenz  zur  Umwandlung  der  bloßen 
Vorstellung  in  ein  volles  Erleben,  also  z.  B.  die  Vorstellung  eines  empfind- 
baren Geschmacks  die  Tendenz  der  Umwandlung  der  Geschmacks  v  o  r- 
stellung  in  die  entsprechende  Geschmacksempfindung,  oder  die 
Vorstellung  einer  Farbe  die  Tendenz  der  Umwandlung  dieser  Gesichts  Vor- 
stellung in  die  entsprechende  Gesichts  w  a  h  rn  e  h  m  un  g  in  sich 
trägt.'' 

1)  Hierfür  scheinen  mir  Beobachtungen  wie  die  folgende  zu  sprechen: 

Ich  blicke,  nachdem  ich  zuvor  in  Vorstellungserlebnisse  versunken  war, 
auf  und  wende  mich  der  Beachtung  gegebener  Wahrnehmungsinhalte  zu. 
Wenn  ich  nun  Gegenstände  bemerke,  die  geeignet  sind,  als  illustrationen 
unmittelbar  vorher  gehabter  Vorstellungen  zu  dienen,  so  erlebe  ich  dasselbe 
kurze  Stutzen,  wie  ich  es  als  Begleiterscheinung  des  Findens  von  etwas 
Gesuchtem  kenne.  So  fiel  mir  nach  der  weiter  oben  erwähnten  Vorstellung 
des  grauen  Elefanten  eine  graue  Vase  auf  und  wurde  aus  dem  Wahrneh- 
mungsganzen unwillkürlich  scharf  herausgehoben. 
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grundeliegenden  Wahrnehmungserlebnis  keine  Rolle  spielt 
Wenn  wir  jetzt  aber  annehmen  sollen,  daß  das  Vorstellungser- 
lebnis eben  die  Wiederkehr  solcher  Erfassungsakte  bedeutet,  so 
haben  wir  hier  einen  Erfassungsakt,  der  vorher  gar  nicht  vor- 
handen war.  Also  scheint  es,  daß  wir  entweder  zu  „unbe- 
wußten*' Erfassungsakten  in  der  Wahrnehmung  unsere  Zuflucht 
nehmen  oder  aber  die  Ansicht  fallen  lassen  müssen,  die  das 
WesentHche  des  Vorstellungserlebnisses  in  der  Wiederkehr  sol- 
cher Erfassungsakte  zu  finden  glaubt. 

Betrachten  wir  zunächst  ein  Beispiel  der  hier  gemeinten 
Vorkommnisse,  Es  sei  uns  tachystoskopisch  eine  Anordnung 
von  Punkten  gegeben,  die  sich  aus  3  irgendwie  aneinanderge- 
reihten Systemen  zusammensetzt,  deren  jedes  der  5  auf  dem 
Würfel  gleicht  1).  In  der  Wahrnehmung  wurden  die  Punkte 
nicht  gezählt,  trotzdem  wird  nachträglich  die  Zahl  15  richtig  an- 
gegeben. Liegt  hier  ein  „unbemerkter'*  Akt  des  Zählens  vor? 
Offenbar  nicht,  es  wird  vielmehr  nachträglich  gezählt.  Wie  war 
das  aber  möglich? 

E  i  n  Erfassungsakt  war  schon  in  der  Wahrnehmung  vor- 
handen: es  wurde  ein  Gestaltseindruck  erfaßt.  Dieser  kehrt 
wieder,  er  bedeutet  nun  eine  „indirekte  Bestimmung'*  des  Gegen- 
standes und  auf  Grund  dieser  indirekten  Vergegenwärtigung 
wird  nachträglich  die  Zahl  abgelesen.  Denken  wir  uns  die  ge- 
gebene Gestalt  so  aufgefaßt,  daß  die  Auffassung  gewissermaßen 
das  Konstruktionsgesetz  derselben  enthält,  so  können  wir  uns 
vorstellen,  wie  an  der  Hand  dieses  Gesetzes  die  Figur  in  der 
Vorstellung  neu  geschaffen  und  an  diesem  neu  geschaffenen 
Gebilde  die  Zahl  der  Punkte  festgestellt  werden  kann. 

Diese  Überlegung  zeigt,  daß  in  dem  Auffassungsakt  Mo- 
mente gewissermaßen  eingeschlossen  sein  können,  die  im 
Augenblick  der  Auffassung  selbst  nicht  zum  Bewußtsein  gebracht 
wurden.  Wie  wir  uns  dabei  die  Rekonstruktion  des  Gegen- 
standes aus  dem  Auffassungsakt  im  einzelnen  Falle  vorzustellen 
haben,  bleibt  noch  dahingestellt.  Besonders  bleibt  die  Frage 
offen,  ob  in  dieser  Rekonstruktion  anschauhche  Bilder  des  Ge- 
genstandes entstehen  müssen. 

An  unserm  Beispiel  scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  als  müsse 
eine  gewisse  Anschaulichkeit  des  Ergebnisses  jenes  Nachschaf- 


1)  Ich  benutze  ein  von  P.  F.  Linke  a.  a.  O.,  S.  68  gegebenes  Beispiel. 

3* 
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fungsvorgangs  angenommen  werden.  Setzt  nicht  die  Vorstellung 
einer  räumlichen  Gestalt  notwendig  anschauliche  Vergegenwärti- 
gung, sei  es  visueller,  sei  es  kinästhetischer  Art,  voraus?  Man 
kann  hierüber  zweifelhaft  sein:  sind  die  Vorstellungserlebnisse 
des  Ziehens  oder  des  Entstehensehens  gewisser  Linien,  die 
Vorstellungen  also  von  Bewegungsrichtungen  und  ihrer  Be- 
grenzung, in  denen  sich  die  Vergegenwärtigung  einer  Gestall 
aufbaut,  wirkhch  immer  anschaulich?  Kinästhetische  anschau- 
liche Vorstellungen  müßten  wohl  empfindungsartige  Ver- 
gegenwärtigungen der  Bewegung  gewisser  Muskelgruppen  oder 
Körperteile  (der  Augen,  der  Hände  u.  dergl.)  sein.  Wenn  ich 
aber  in  „Gedanken''  die  drei  Hegenden  Punktkreuze  vor  mir 
erstehen  lasse,  so  finde  ich  hierbei  keine  solchen  empfindungs- 
artigen Elemente  in  meinem  Bewußtsein,  ich  habe  weder  — 
wenn  auch  noch  so  schwache  —  Augenbewegungsempfindungen 
noch  irgend  welche  visuellen  „Bilder''.  Wohl  ist  ein  unsicheres 
Bewußtsein  von  dem  Vorhandensein  meiner  rechten  Hand  in 
manchen  Fällen  gegeben:  es  beruht  mehr  auf  der  Vergegenwärti- 
gung von  Druckempfindungen  als  auf  solchen  von  Gesichtsein- 
drücken, es  scheint  mir  aber  eher  ein  Bemerken  der  jetzt  gegen- 
wärtigen Lageempfindungen  der  Hand  zu  sein  ais  eine  Repro- 
duktion; von  etwaigen  Bewegungen  der  Hand  ist  mir  jedenfalls 
nichts  bewußt.  Deutlich  ist  eine  Aufmerksamkeitsspannung, 
die  in  der  Gegend  der  Augen  lokalisiert  wird,  ferner  bemerke  ich 
die  zeitliche  Reihenfolge  und  die  räumliche  Lage  der  nachein- 
ander vor  mir  gesetzten  Punkte.  Aus  der  Eigenart  des  Ganzen 
wird  mir  dabei  klar,  daß  ich  bei  einem  solchen  Erlebnis  imstande 
sein  würde,  die  Punkte  zu  zählen,  auch  wenn  sie  mir  nicht  wie 
hier  schon  vorher  bekannt  wären. 

Ich  glaube,  daß  in  diesem  Beispiel  die  Gewohnheit,  geome- 
trische Figuren  anschaulich  vor  uns  zu  haben,  wenn  wir  irgend 
welche  Eigentümlichkeiten  der  Gestaltung  derselben  feststellen, 
es  besonders  schwer  macht,  über  die  Anschaulichkeit  oder  Un- 
anschaulichkeit  des  Gegebenen  zu  entscheiden.  Betrachten  wir 
deshalb  noch  ein  anderes  Beispiel.  Ich  höre  eine  Uhr  schlagen, 
ohne  die  Schläge  zu  zählen  und  stelle  nachträglich  auf  Grund 
der  Vorstellung  die  Zahl  der  Schläge  fest.  Diese  Feststellung 
ist  wohi  meist  ziemlich  unsicher  und  in  vielen  Fällen  irrtüm- 
lich, wodurch  aber  die  für  uns  wesentlichen  Merkmale  des  Er- 
lebnisses nicht  beeinträchtisft  werden.     In  vielen   Fällen  dieser 
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Art  scheint  mir  folgender  Vorgang  zugrunde  zu  liegen.  Beim 
Hören  der  Uhrschläge  bildet  sich  ein  gewisser  Eindruck  der 
Dauer  des  Geräusches.  Ich  habe  ferner  aus  mannigfaltiger 
Erfahrung  eine  mehr  oder  weniger  sichere  oder  richtige  Vor- 
stellung von  der  Geschwindigkeit,  mit  der  sich  die  Schläge,  sei 
es  im  Schlagen  der  Uhren  überhaupt,  sei  es  dieser  bestimmten 
Uhr  oder  Uhren  einer  vorgestellten  Art  oder  Größe,  zu  folgen 
pflegen.  Indem  ich  beide  Vorstellungen  vergleiche,  schätze  ich 
die  Zahl  der  Schläge.  In  dieser  Deutung  unseres  Erlebnisses 
werden  nur  solche  Erfassungsakte  angenommen,  die  auch  in  den 
entsprechenden  Wahrnehmungen  auftraten. 

Dabei  ist  es  gleichgültig,  wie  jener  Eindruck  der  Dauer  ent- 
standen ist.  Vielleicht  ist  stets  ein  innerliches  Markieren  irgend 
welcher  Einschnitte  und  ein  Erfassen  der  „Mächtigkeit  der 
Menge"  derselben  erforderlich.  Aber  ob  nun  dieses  Markieren 
auf  diesem  oder  jenem  Sinnesgebiet  zuerst  gegeben  ist  und  ob 
es  in  der  Reproduktion  dann  auf  demselben  oder  einem  andern 
Sinnesgebiet  sich  wiederholt,  das  macht  offenbar  keinen  Unter- 
schied. Es  ist  jedenfalls  nicht  ersichtlich,  warum  es  notwendig 
sein  sollte,  daß  die  Markierungen,  welche  den  Eindruck  und  die 
Vorstellung  einer  Dauer  aufbauen  helfen,  auf  demselben  Sinnes- 
gebiete erfolgten.  Nehmen  wir  einmal  an,  die  Dauer  sei  in 
unserm  Beispiel  an  der  Hand  der  Menge  der  Gehörswahrneh- 
mungen erlebt  worden,  sie  werde  aber  in  der  Vorstellung  an  der 
Hand  motorischer  Reproduktionen  vergegenwärtigt  oder  auch 
durch  solche  nur  illustriert  (inneres  Taktschlagen,  Kopfnicken 
oder  andere  Bewegungen,  jedenfalls  aber  ohne  akustische  Repro- 
duktionen), so  wird  unser  Erlebnis  keineswegs  unverständlicher. 
Es  kommt  demnach  nur  auf  den  in  beiden  Sinnesgebieten  iden- 
tischen Akt  der  Auffassung  der  Dauer  oder  der  Mächtigkeit  jener 
Mengen  an. 

Sind  also  auch  anschauliche  Elemente  an  den  Vorstellungs- 
erlebnissen beteiligt,  in  denen  gewisse  Eigentümlichkeiten  nach- 
träglich festgestellt  werden,  so  ist  es  doch  nicht  notwendig,  daß 
diese  „Bilder"  jedesmal  etwas  „abbilden",  das  in  dem  Original- 
erlebnis in  derselben  Weise  erlebt  worden  wäre,  es  ist  vielmehr 
durchaus  denkbar,  daß  etwa  visuelle  Empfindungen  durch  mo- 
torische Reproduktion  oder  motorische  Empfindungen,  etwa 
von  Augenbewegungen,  durch  solche  anderer  Teile,  z.  B.  der 
Hand,  „abgebildet"  werden.    In  solchen  Fällen  würde  also  als 
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tatsächlich  wiederholt  nur  der  begleitende  Erfassungsakt  der 
Wahrnehmung  anzusehen  sein.  Und  im  Vorstellungserlebnis 
enthaltene  anschauliche  Elemente  würden  nicht  den  Sinn  von 
Abbildungen  des  Originalerlebnisses  haben,  sondern  den  einer 
„Illustration"  der  das  Originalerlebnis  nachschaffenden  Akte. 

Gewiß  sind  diese  Überlegungen  kein  Beweis  dafür,  daß 
tatsächlich  in  der  Reproduktion  von  Wahrnehmungserlebnissen 
ein  Sinnengebiet  an  die  Stelle  des  andern  treten  kann.  Aber 
das  scheint  mir  aus  ihnen  hervorzugehen,  daß  ein  solches  Für- 
einander-eintreten  wenigstens  logisch  möglich  ist.  So  bilden 
die  besprochenen  Erlebnisse  keinen  stichhaltigen  Einwand  gegen 
unsere  Auffassung  des  Wahrnehmungs-  und  Vorstellungserleb- 
nisses, denn  auch  hier  würden  wir  von  einer  Wiederkehr  der 
Akte  und  einer  dann  hinzutretenden  anschaulichen  „Illustration'* 
derselben  sprechen  können  und  nicht  zu  der  Annahme  genötigt 
sein,  daß  anschauliche  Elemente  zwischen  der  Wahrnehmung 
und  dem  Vorstellungserlebnis  die  Verbindung  herstellen. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  darf  aber  auch  nicht  ge- 
folgert werden,  die  Annahme  „unbemerkter  Erfassungsakte" 
werden  notwendig,  sobald  wir  die  Vorstellungserlebnisse  in  der 
von  uns  erörterten  Weise  deuten  wollten.  Der  „Akt  der  Ge- 
staltserfassung" kann  in  seiner  Wiederkehr  zur  Grundlage  eines 
neuen  Erlebnisses  werden,  an  dem  die  Zahl  der  fraglichen 
Punkte  festgestellt  wird,  und  der  Akt  der  Erfassung  der  Dauer 
bzw.  der  „Mächtigkeit  der  Menge"  der  gehörten  Uhrschläge 
(oder  während  des  Schiagens  verflossenen  Zeitmomente)  kann 
ebenfalls  zum  Ausgangspunkt  der  Bestimmung  der  Anzahl  der 
Schläge  genommen  werden. 

6.  Der  Akt  als  das  tragende  Element  des  Vor- 
stellungserlebnisses. 

6.  Noch  einige  Erörterungen  im  Anschluß  an  einen  Ge- 
danken des  Vorausgegangenen. 

Wir  sprachen  von  dem  Füreinander-eintreten  verschiedener 
Sinnesgebiete  in  der  Reproduktion  einer  Wahrnehmung.  Wenn 
manchen  Individuen  die  anschauliche  Reproduktion  gewisser 
Sinnesgebiete,  etwa  von  Farben  oder  von  Tönen,  ganz  oder  doch 
nahezu  unmögHch  ist,  und  dieselben  Personen  trotzdem  imstande 
sind,  Farben  und  Töne  zu  Gegenständen  ihrer  Vorstellungen  zu 
machen,  so  hat  man  zur  Erklärung  dieser  Tatsache  meist  an- 
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genommen,  daß  in  diesen  Fällen  ein  Ersatz  der  betreffenden 
anschaulichen  Elemente  durch  solche  aus  andern  Sinnengebieten 
stattfindet.  Irgendwelche  andersartige  Empfindungen,  die  in 
dem  Ganzen  der  Wahrnehmungserlebnisse  der  vorgestellten 
Töne  und  Farben  enthalten  waren,  sollen  die  Originale  dieser 
Ersatzvorstellungen  bilden.  Hinzuzunehmen  ist  dann  noch  die 
Hypothese,  daß  sich  an  diese  Ersatzvorstellungen  eine  gedank- 
liche Intention  anschließt,  welche  auf  die  Farben  oder  Töne  als 
die  eigentlich  „gemeinten''  Gegenstände  in  irgend  einer  Weise 
„hindeutet''.  Wir  würden  dieser  Auffassung  eine  andere  gegen- 
überstellen können:  Ton  oder  Farbe  wird  selbst  vorgestellt,  aber 
in  unanschaulicher  Weise  durch  Wiederkehr  des  Aktes,  der  im 
Originalerlebnis  die  Eigenart  des  Gegenstandes  zum  Bewußtsein 
brachte,  mit  dieser  unanschaulichen  Reproduktion  treten  be- 
gleitende Aktreproduktionen  auf,  Empfindungen  anderer  Sinnes- 
gebiete vorstellend,  die  mit  jenen  Ton-  oder  Farbwahrnehmun- 
gen durch  Berührungsassoziation  sich  verknüpft  hatten.  Diese 
Begleitvorstellungen  werden  durch  die  ihnen  entsprechenden 
Empfindungen  oder  empfindungsartigen  Vergegenwärtigungen 
„illustriert".  Mir  erscheint  diese  zweite  Erklärungsart  nicht  ge- 
zwungener als  die  erste,  vor  der  sie  aber  den  Vorteil  hat,  daß 
jenes  rätselhafte  „Hindeuten"  auf  den  eigentlich  „gemeinten 
Gegenstand",  von  dem  nur  schwer  angebbar  sein  würde,  in 
welcher  Weise  es  tatsächlich  erlebt  wird,  nicht  angenommen  zu 
werden  braucht. 

Eine  weitere  Beobachtung,  die  mir  dafür  zu  sprechen 
scheint,  daß  in  der  Reproduktion  als  „illustrative"  Elemente  Vor- 
stellungen auftreten  können,  die  im  Wahrnehmungserlebnis 
selbst  nicht  durch  ihnen  entsprechende  Empfindungen  vor- 
gebildet waren,  entnehme  ich  meiner  persönlichen  Erfahrung. 
Wenn  ich  mich  vergangener  Situationen  erinnere,  indem  ich  sie 
mir  als  sichtbar  vorstelle,  so  bin  ich  selbst  oft  in  dieser  Vor- 
stellung mitvorgestellt.  Diese  Vorstellung  meiner  eigenen  Er- 
scheinung ist  undeutlich  und  geht  nicht  ins  Einzelne,  sie  ist  noch 
weniger  greifbar  als  die  meist  schon  spärlich  ausgestalteten 
übrigen  Teile  der  Gesamtvorstellung,  besonders  scheint  mir 
jegliche  farbige  Bestimmung  zu  fehlen,  so  daß  ich  zuweilen  sagen 
möchte :  ich  stelle  mich  selbst  als  einen  schwarzen  Schatten  oder 
sogar  als  eine  mit  Schwarz  ausgefüllte  Lücke  in  dem  ganzen 
„Bilde"  vor.     Das  Deutlichste  in  dem  Ganzen  solcher  Vorstel- 
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lungeii  pflegen  die  Veiiiältnisse  der  räumlichen  Lage  der  ein- 
zelnen Teile,  daneben  die  Beleuchtung  und  vielleicht  auch  die 
emotionale  „Stimmung"  des  Erlebnisses  zu  sein.  Die  Merkmale 
der  Lage  reichen  aber  aus,  um  zu  bemerken,  daß  ich  die  Ge- 
samtsituation nicht  so  vorstelle,  wie  ich  sie  damals  in  einem 
bestimmten  Augenblick  von  meinen  eigenen  Augen  aus  wahr- 
genommen habe,  sondern  von  einem  andern  etwas  unbestimmten 
Augenpunkt  aus,  von  dem  aus  ich  mich  selbst  würde  mitgesehen 
haben  und  ebenso  wohl  auch  Gegenstände  würde  gesehen 
haben,  die  von  einem  bestimmten  damals  eingenommenen 
Standpunkt  aus  in  meinem  Rücken  gelegen  hätten.  Ich  erkläre 
mir  diese  eigentümhche  Erscheinung  daraus,  daß  sie  erstens 
nicht  auf  eine  einzelne  visuelle  Wahrnehmung  sich  gründet, 
sondern  auf  das  durch  eine  Wahrnehmungsreihe  gegebene  Be- 
wußtsein der  gesamten  räumlichen  Situation;  als  besonders  be- 
merkenswert aber  kommt  dazu,  daß  ich  in  dem  Originalerlebnis 
doch  auch  ein  Bev/ußtsein  meiner  eigenen  KörperUchkeit  gehabt 
habe,  aber  nicht  eine  visuelle  Wahrnehmung,  sondern  eine  tak- 
tile:  dieser  taktile  Eindruck  kehrt  wieder,  drängt  nun  aber  wie 
die  übrigen  Vorstellungen  zu  visueller  Illustration,  so  daß  zwar 
nicht  eine  anschaulich  visuelle  Vergegenwärtigung  entsteht,  wohl 
aber  ein  Vorstellen,  das  sich  als  auf  Visuelles  gehend  selbst  er- 
lebt. Die  erwähnte  Verschiebung  des  Augenpunktes  wird  in 
dem  gedanklichen  Aufbau  dieser  Gesamtvorstellimg  notwendig, 
sobald  die  Vorstellung  des  eigenen  Körpers  mit  einbezogen  wird. 
Daß  solche  Verschiebungen  auch  bei  andern  Beobachtern  und 
überhaupt  öfters  vorkommen,  dafür  scheint  mir  die  bei  Stumpf 
(S.  57)  zustimmend  zitierte  Bemerkung  Lotzes  zu  sprechen: 
„einen  vierseitig  umschlossenen  Hof  überblicken  \vir  auch  in 
der  Erinnerung  nur  dann  gleichzeitig,  wenn  wir  uns  in  die 
Vogelperspektive  versetzen  . . ."  —  Das  beschriebene  Phänomen 
bereitet  dem  Verständnis  keine  Schwierigkeit,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  das  Vorstellungserlebnis  getragen  wird  von  der 
Wiederkehr  der  ehemals  zu  einer  „Erlebniseinheit*',  nicht  aber 
zu  einer  „Bildeinheit",  verwebten  Auffassungsakte,  und  zwar 
hier  von  Auffassungsakten,  die  sich  auf  Empfindungen  ver- 
schiedener Sinnesgebiete  beziehen.  Zu  diesen  Auffassungsakten 
tritt  eine  gewisse  illustrierende  Ausführung  des  Bildes,  die  selbst 
mehr  oder  weniger  oder  auch  gar  keine  anschaulich-visuellen 
Elemente  enthält:  wir  können  etwa  annehmen,  daß  die  wieder- 
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kehrenden  Auffassungsakte  selbst  zunächst  auf  formale  Eigen- 
schaften gehen  (Lageverhältnisse)  und  nur  wenig  Beziehung  auf 
das  visuelle  Sinnesgebiet  haben,  das  dann  aber  zur  Illustration 
die  Beziehung  auf  mögliche  Gesichts-  und  Tast-Empfindungen 
und  unter  Umständen  oder  vielleicht  auch  stets  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Empfindungen  oder  empfindungsartige  Ele- 
mente hinzutreten.  In  unserem  Falle  würde  wesentlich  nur  auf 
das  Gebiet  möglicher  visueller  Wahrnehmungen  Bezug  ge- 
nommen werden  i). 

Diese  Erklärung  schließt  natürhch  nicht  aus,  daß  in  andern 
Fällen,  wahrscheinlich  sogar  in  der  überwiegenden  Mehrzahl,  die 
Auffassungsakte  eines  Vorstellungserlebnisses  nur  durch  Be- 
ziehung auf  eben  die  Sinnesgebiete  illustriert  werden,  an  deren 
Empfindung  sie  sich  in  der  entsprechenden  Wahrnehmung  an- 
schlössen; wie  denn  wohl  die  meisten  Menschen  in  visueller  Ver- 
gegenwärtigung vergangener  Situationen  diese  von  ihrem  da- 
maligen Augenpunkte  aus  sehen. 

Ich  möchte  noch  weiter  darauf  hinweisen,  daß  auch  von 
solchen  Personen,  die  lebhaft  anschaulich  vorzustellen  pflegen, 
wenn  man  sie  nach  Einzelheiten  gerade  vorgestellter  Bilder 
fragt,  oft  die  Antworten  hört:  „das  weiß  ich  nicht*';  dagegen 
kaum  je:  „dieses Merkmal  stelle  ich  so  oder  so  vor,  aber  es  kann 
sein,  daß  es  im  Original  anders  ist'^  oder:  „das  Merkmal  ist 
flüchtig  und  hat  wechselnde  Gestalten''.  Und  zwar  wird  auch 
dann  in  dieser  Weise  geantwortet,  wenn  man  nach  Merkmalen 
fragt,  an  deren  Stelle  auch  in  einem  nur  einigermaßen  ausge- 
führten Bilde  kaum  eine  Lücke  sein  kann,  so  etwa:  „welche 
Form  haben  die  Ohren  der  eben  vorgestellten  Katze?'',  oder 
„wie  sieht  der  Streifen  an  der  Mütze  des  vorgestellten  Brief- 
trägers aus?".  Als  Erklärung  hört  man  dann,  ,,ich  habe  diese 
Eigentümlichkeiten  noch  nie  gesehen",  d.  h.  noch  nie  beachtet, 
zum  Gegenstand  der  Auffassung  gemacht.    Ich  erwähne  diese 

1)  Erinnerungsbilder,  die  die  eigene  Person  enthalten,  werden  mir  — 
vollkommen  zufällig  —  auch  von  anderer  Seite  m  t^^eteilt. 

Mit  der  Eigenart  dieser  Erinnerungserlebnisse  würde  die  schon  er- 
wähnte Auffassung  P.  F.  Linkes  der  Vorstellungen  als  „Schachtelerlebnisse" 
kaum  ohne  gezwungene  Umdeutung  vereinbar  sein.  Offenbar  stelle 
ich  die  fraglichen  Vorstellungen  nicht  durch  das  Auge  des  das  Original- 
erlebnis erlebenden  Ich  hindurch  vor,  also  wohl  auch  nicht  als  sekundäre 
vom  Ich  wahrgenommene  Gegenstände,  denen  gegenüber  der  primäre 
Gegenstand  der  Erinnerung  in  jenem  wahrnehmenden  Ich  zu  suchen  wäre. 


\ 
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alltägliche  und  schon  öfters  aufgezeigte  Beobachtung,  weil  sie 
mir  ebenfalls  darauf  hinzuweisen  scheint,  daß  selbst  zwischen  der 
sehr  anschaulichen  Vorstellung  und  ihrem  Originalerlebnis  ein 
„intellektueller"  Akt  steht,  ohne  welchen  das  erstgenannte  nicht 
zustande  kommt. 

Ich  erinnere  ferner  an  ein  sehr  bekanntes  Problem  Humes: 
ist  es  möglich,  eine  zufällig  noch  nie  gesehene  Farbenschattie- 
rung, etwa  ein  besonderes  Blau,  vorzustellen,  oder  hat  die  vor- 
stellbare Farbenreihe  an  dieser  Stelle  eine  Lücke?  Die  Frage 
ist  zwar  praktisch  kaum  verwertbar,  denn  wie  sollte  man  in  ein- 
zelnen Fällen  feststellen,  daß  man  gerade  diesen  Eindruck  ein- 
facher Art  noch  nie  gehabt  hat?  Die  scheinbar  schrankenlose 
Mannigfaltigkeit  unseres  Vorstellens  scheint  es  uns  aber  grund- 
sätzlich unwahrscheinlich  zu  machen,  daß  die  Möglichkeit  ein- 
zelner Vergegenwärtigungen  von  derartigen  Zufälligkeiten  der 
vorangegangenen  Sinneserfahrung  abhängig  sein  sollte  i).  So 
erklärt  sich  das  unverkennbare  Mißtrauen,  das  auch  den  sen- 
sualistischen  Psychologen  Hume  abhält,  ohne  weiteres  die  aus 
der  grundlegenden  Annahme  seines  Standpunktes  folgende  Kon- 
sequenz zu  ziehen,  daß  unbedingt  alle  einzelnen  Vorstellungen 
auf  einzelne  vorangegangene  Wahrnehmungen  zurückgehen 
müßten.  Von  der  Auffassung  der  Vorstellungserlebnisse  aus, 
die  wir  hier  diskutieren,  fällt  diese  Schwierigkeit  hinweg.  Wenn 
zu  jedem  Empfindungserlebnis  ein  Auffassungsakt  gehört,  so 
enthält  dieser  eine  irgendwie  geartete  Beziehung  auf  zahlreiche 
mögliche  Empfindungen  verwandter  Art,  oder  besser  ohne  die 
Annahme  eines  solchen  Heranziehens  einzelner  Empfindungs- 
erlebnissc  ausgedrückt:  der  Auffassungsakt,  der  zu  einer  Farb- 
empfindung gehört,  enthält  ein  irgendwie  geartetes  Wissen  um 
den  Aufbau  des  Farbensystems  oder  einer  gewissen  Gruppe 
oder  einer  Dimension  aus  diesem  System.  Er  ist  in  irgend  einer 
Weise  ein  Bewußtsein  des  Konstruktionsgesetzes  dieser  Farbe. 
Es  ist  aber  offenbar,  daß  mit  diesem  Konstruktionsgesetz  mir 
nicht  nur  die  eine  zufällig  gerade  gegebene  Farbe,  sondern  zu- 
gleich andere  Farben,  die  auf  Grund  desselben  Konstruktions- 
gesetzes bestimmbar  sind,  grundsätzlich  bekannt  würde.  Ist 
dann  weiter  dieser  Auffassungsakt  auch  das  wesentliche  Element 
des  Vorstellungserlebnisses,  so  wird  es  begreiflich,  daß  es  für  die 

^)  Plausiblere  Beispiele  bei  Hans  Cornelius:  Psychologie  als  Er- 
fahrungswissenschaft (Leipzig  bei   B.   G.   Teubner  18Q7),  S.   195  f. 
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Möglichkeit  dfs  letztgenannten  und  damit  für  den  Bekanntheits- 
charakter  einer  entsprechenden  neu  gegebenen  Empfindung  und 
ähnliches  mehr  nahezu  gleichgültig  sein  würde,  ob  ein  gleich- 
lautendes Wahrnehmungserlebnis  tatsächlich  schon  vorausge- 
gangen ist  oder  ob  nur  das  in  Frage  kommende  Konstruktions- 
gesetz, wenn  auch  durch  nicht  übereinstimmende  Empfindungen 
hinreichend  geübt  und  ins  Einzelne  entwickelt  wurde. 

7.  Das  Problem  des  „Relativis  m  us'^ 
7.  Wir  haben  in  den  vorausgegangenen  Überlegungen  vor- 
ausgesetzt, eine  Empfindung  benötige  eines  Erfassungsaktes,  der 
in  irgend  einer  Weise  ein  Bewußtsein  des  Konstruktionsgesetzes 
ihrer  Eigenart  bedeute.  Mag  nun  ein  solches  „Bewußtsein  eines 
Konstruktionsgesetzes**  wie  immer  des  weiteren  beschaffen  sein, 
so  scheint  es  und  schien  es  doch  auch  uns  festzustehen,  daß  in 
ihm  Beziehungen  irgend  welcher  Art  auf  mögliche  andere  Emp- 
findungen von  vergleichbarer  Beschaffenheit  enthalten  sind.  Un- 
willkürlich drängt  sich  da  die  Frage  auf:  was  ist  hier  das  Prius, 
bauen  die  in  solchen  Akten  auf  einander  bezogenen  Beschaffen- 
heiten die  zwischen  ihnen  bestehenden  und  erkannten  Bezie- 
hungen auf  oder  entsteht  die  bestimmte  Beschaffenheit  erst  in 
dem  Akte  des  auffassenden  Beziehens,  wird  sie  erst  durch  diesen 
„gesetzt"?  Wir  rühren  hier  an  eine  alte,  in  den  mannigfachsten 
Formen  erörterte  Streitfrage. 

Zunächst  bemerke  ich  zu  dieser  Frage,  daß  die  von  mir 
vorgeschlagene  Auffassung  der  Vorstellungserlebnisse  grund- 
sätzlich die  Stellungnahme  auf  jeder  Seite  der  streitenden  Par- 
teien offen  läßt.  Trotzdem  möchte  ich  mit  einigen  Worten  auf 
die  angedeutete  Alternative  eingehen,  und  zwar  deshalb,  weil 
meines  Erachtens  ein  unlösbares  und  im  Grunde  nur  scheinbares 
Problem  in  ihr  aufgeworfen  wird. 

Wo  und  wie  die  Entscheidung  zu  suchen  ist,  darauf  kommen 
wir  vielleicht  am  leichtesten,  wenn  wir  uns  einige  von  Stumpf 
gegebene  Gedankengänge  vergegenwärtigen.  Auf  den  ersten 
Seiten  seiner  Tonpsychologie  i)  wendet  sich  Stumpf  gegen  den 
„Relativismus**,  von  dessen  verschiedenen  Formen  er  wohl  gelten 
läßt,  daß  ein  gewisser  Wahrheitsgehalt  ihnen  zugrunde  liegt, 
deren  zu  weitgehende  Folgerungen  aus  diesen  richtigen  Beob- 
achtungen oder  Überlegungen  jedoch  zu  unhaltbaren  Behaup- 

1)  Bd.  I  Leipzig  bei  S.  Hirzel  1883. 
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tungen  führten.  Stumpf  räumt  von  Anfang  an  (S.  7)  ausdrück- 
lich ein,  daß  sich  dem  Erwachsenen  keine  Sinnesempfindung 
biete,  die  nicht  in  einem  gewissen  Maße  beurteilt,  in  irgend  einer 
Beziehung  aufgefaßt  würde,  und  er  setzt  am  Schlüsse  seiner  Er- 
örterung des  Relativismus  (S.  22)  hinzu,  „daß  diese  Urteile,  Auf- 
fassungen, Apperzeptionen  den  Inhalt  der  Empfindung  wenn 
nicht  verändern,  doch  mit  einem  andern  verwechseln  können.'' 
Er  läßt  also  die  urteilende  Auffassung  der  Empfindung  gelten, 
er  glaubt  ebenfalls,  daß  diese  auf  das  „Verhältnis''  derselben  „zu 
andern  Vorstellungen"  gehe,  und  daß  wir  (wenigstens  oft)  so 
vorwiegend  in  eben  diesen  Urteilen  leben,  daß  hieraus  Täu- 
schungen und  Verwechslungen  entstehen  können.  Er  gibt  aber 
nicht  zu,  daß  die  Empfindung  selbst  ohne  jene  Auffassung  un- 
möglich sei  1),  hält  es  vielmehr  für  sicher,  daß  Beziehungen  oder 
Verhältnisse  als  Grundlage  ihrer  Möglichkeit  die  zu  einander  in 
diesen  Verhältnissen  stehenden  Gegenstände  voraussetzten  und 
nicht  umgekehrt,  und  beruft  sich  auf  verwandte  Äußerungen 
Lotzes.  Wir  wollen  auch  diese  kurz  anziehen.  Lotze^)  spricht 
hier  aus :  „die  Verhältnisse  . . .,  die  zwischen  den  bewußt  ge- 
wordenen Eindrücken  bestehen,  sind  es  selbst,  welche  die  Tätig- 
keit des  Denkens  als  eine  stets  nur  rückwirkende  auf  sich  ziehen, 
und  nur  darin  besteht  diese  Tätigkeit,  so  vorgefundene  Verhält- 
nisse zwischen  den  Eindrücken,  die  wir  leiden,  in  Beziehungen 
der  Inhalte  umzudeuten".  Wir  sehen  hier  deutlich,  wie  der  Streit 
um  die  Priorität  des  schaffenden  Denkens  oder  des  leidenden 
Empfindens  den  Hintergrund  der  Kontroverse  bildet  3). 

Wie  sollen  wir  uns  zu  diesem  Streite  stellen?  Auf  der  einen 
Seite  erscheint  es  einleuchtend,  daß  alle  Urteile  über  irgend 
welchen  Inhalt,  daß  alle  Beziehungen  zwischen  Inhaltlichem 
dieses  Inhaltliche  nicht  schaffen,  sondern  voraussetzen.  Auf  der 
andern  Seite  ist  es  wohl  mehr  als  die  bloß  induktive  Verallge- 
meinerung einer  oft  gemachten  Erfahrung,  daß  wir  unbezogene. 


1)  Die  oft  ausgesprochene,  in  sich  widerspruchsvolle  Meinung:  unauf- 
gefaßte  Empfindungen  seien  zwar  an  sich  möglich,  könnten  aber  nicht 
„bewußt"  werden,  brauchen  wir  nicht  zu  berücksichtigen.  Stumpf  weist 
sie  in  einer  gegen  Ulrici  gerichteten  Erörterung  (S.  12)  ab. 

2)  Logik2  (Leipzig  bei  S.  Hirzel  1880).   1.  Buch,  1.  Kap.  B.,  §  9,  S.  24f. 
■")  Aus   der  gleichen   grundsätzlichen   Stellungnahme   in    diesem   Streit 

folgert  L.  (a.  a.  O.  §  8,  S.  22  f.),  die  „reine  Logik"  habe  „ohne  Zweifel  die 
Form  des  Begriffes  der  des  Urteils  voranzusetzen". 
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unaufgefaßte  Empfindungen  niemals  in  unserm  Bewußtsein  vor- 
finden. Es  scheint  unvorstellbar,  daß  es  rein  isolierte  Empfin- 
dungen geben  könnte:  von  einem  Bewußtsein,  in  dem  nichts  als 
ein  Ton  vorhanden  wäre,  würden  wir  uns  versucht  fühlen  zu 
sagen,  es  „sei"  selbst  dieser  Ton,  und  von  einer  Eigenart  dieses 
einzigen  Gegebenen  würde,  wie  es  scheint,  auch  nicht  mit  irgend 
welchem  Sinne  gesprochen  werden  können,  wenn  man  nicht 
unvermerkt  andere  mögliche  Gegebenheiten  hinzudenkt.  So 
geben  sich  auch  die  Beziehungen  als  Bedingungen  der  Möglich- 
keit des  Bewußtseins :  je  reicher  und  deutlicher  das  System  der 
den  Inhalt  auffassenden  Beziehungen,  um  so  deutlicher  die  Eigen- 
art des  Inhalts  selbst,  um  so  höher  die  Stufe  der  Bewußtheit  des- 
selben; eine  ganz  beziehungslose,  ganz  unaufgefaßte  Empfindung 
müßte  bewußtlos  sein,  erscheint  also  unmöglich,  und  kann 
nur  als  Grenzfall  schwindender  Aufgefaßtheit  und  Bewußtheit 
überhaupt  gedacht  werden. 

jede  der  beiden  Auffassungen  drängt  sich,  so  für  sich  be- 
trachtet, als  berechtigt  auf.  Und  doch  erscheint  es  als  Wider- 
spruch, einerseits  eine  Bestimmtheit,  die  dem  Empfindungsin- 
halt  an  sich  selbst  eigen  sein  soll,  zur  Bedingung  der  Möglich- 
keit von  Beziehungen,  anderseits  diese  Beziehungen  zur  Be- 
dingung der  bewußten  Empfindung  machen  zu  wollen. 

Worin  Hegt  aber  eigentlich  dieser  Widerspruch?  Ist  es 
nicht  denkbar,  daß  Empfindung  und  Auffassung,  daß  bestimmter 
Inhalt  und  bestimmende  Auffassung  sich  gegenseitig  fordern, 
daß  keine  ohne  die  andere  bestehen  könne?  Als  fertig  gegebene 
Tatsache  läßt  sich  das  Bewußtseinsgegebene  wohl  in  dieser 
Weise  betrachten,  nur  das  Werden,  das  Entstehen  eines  Erleb- 
nisses bliebe  unverständlich.  Zu  seiner  Erklärung  wird  ein  Kau- 
salverhältnis gesucht,  aus  dem  der  Erlebniszustand  der  uns  ge- 
gebenen aufgefaßten  Empfindung  hervorgehen  soll.  Die  Auf- 
fassung, d.  h,  die  Beziehungen,  und  die  Empfindung  v/irken 
irgendwie  auf  einander  ein,  die  Frage  aber  ist:  von  welcher  der 
beiden  Seiten  kommt  dabei  das  Bewußtsein?  Drei  Antworten 
sind  möglich.  Entweder  die  Empfindung  ist  schon  als  unaufge- 
faßte bewußt  und  wird  von  der  auffassenden  Tätigkeit  zum  Aus- 
gangspunkt des  Beziehungsbewußtseins  genommen.  Oder:  ein 
System  möglicher  Beziehungen  ist  im  Bewußtsein  zuvor  gegeben 
oder  doch  angelegt,  in  dies  wird  die  Empfindung,  oder  vielmehr 
der  noch  unempfundene  Eindruck  eines  Äußeren  auf  das  Sub- 
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jekt,  eingeordnet  und  so  zu  einer  bewußten  Empfindung.  End- 
lich drittens :  es  ist  sowohl  die  bewußte  noch  unaufgefaßte  Emp- 
findung wie  auch  ein  leeres  Beziehungsbewußtsein  zuvor  ge- 
geben und  beide  treten  nun  zusammen. 

Im  Falle  der  ersten  Antwort  bleibt  dann  die  weitere  Frage 
zu  lösen:  entsteht  dies  Beziehungsbewußtsein  als  ein  gleichsam 
automatisches  Produkt  des  Zusammentreffens  verschiedener  an 
sich  bestimmter  Empfindungen  in  einem  rein  rezeptiven  gleich- 
sam nur  den  Ort  dieses  Zusammentreffens  darstellenden  Subjekt, 
oder  ist  das  In-Beziehung-setzen  ein  selbständiger  Akt,  der  nur 
an  der  Hand  der  gegebenen  Eigentümüchkeit  der  Empfindungen 
erfolgt  ? 

Entsprechend  bei  der  zweiten  Antwort:  wird  durch  den  Akt 
des  Beziehens  die  Eigenart  der  Empfindung  erst  gesetzt,  gleich- 
sam vom  Subjekt  erschaffen,  oder  ist  dieser  Akt  an  eine  schon 
feststehende  Eigenart  der  noch  unaufgefaßten  Empfindung  ge- 
bunden? 

Wir  sehen,  wie  in  diesen  Fragen  die  alte  Streitfrage  wieder- 
kehrt, ob  der  Inhalt  des  Bewußtseins  aus  dem  realen  Subjekt 
oder  aus  der  transsubjektiven  Wirkhchkeit  stamme,  ob  „ange- 
borene Ideen''  anzunehmen  seien,  oder  ob  aller  Inhalt  durch  das 
Tor  der  Sinne  in  das  Bewußtsein  einziehe.  Die  Lehre  von  den 
angeborenen  Ideen  ist  heutzutage  ungebräuchlich  geworden:  es 
findet  sich  wenig  Neigung  zu  der  Annahme,  daß  ein  fertiges 
System  aller  mögUchen  Beziehungen  im  Bewußtsein  bereit- 
Hege,  um  die  Empfindungen  aufzufassen,  daß  also  aller  mögliche 
Bewußtseinsinhalt  in  einem  solchen  System  gleichsam  präformiert 
sei  1).  So  dreht  sich  der  Streit  nur  noch  um  die  Frage,  ob  un- 
bezogenc  Empfindungen  im  Bewußtsein  möglich  seien,  oder  ol> 
erst  aus  dem  Aufeinander-bezogen-werden  von  Empfindungen 
Bewußtsein  entstehe.  Diese  Frage  ist  zu  verstehen  als  eine  Frage 
nach  dem  „Ursprung''  des  Bewußtseins  oder  vielmehr  des  be- 
wußten Inhalts.  In  diesem  Sinne  bekämpft  dann  auch  Stumpf 
(S.  10)  die  relativistische  Behauptung:  „jede  Empfindung  wird 
notwendig  auf  andere  bezogen,   es  gibt  schlechterdings  keine 


1)  Vgl.  Lotze  a.  a.  O.,  S.  23.  „Unsere  Meinung  kann  nicht  sein,  daß 
im  Anfange  seiner  Denkarbeit  der  logische  Qeist,  ehe  er  einen  weiteren 
Schritt  wagte,  diese  erste  seiner  notwendigen  Handlungen  (nämlich  die  Ge- 
staltung unserer  Gedankenwelt)  ein  für  allemal  an  der  Gesamtheit  seines 
Vorstellungsinhalts  vollzogen  habe. 
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reinen  Empfindungen/'  Er  weist  ihr  gegenüber  darauf  hin, 
daß  es  „in  den  Anfängen  des  menschlichen  Bewußtseins^'  so 
nicht  sein  könne,  und  wenn  wir  auch  nicht  wüßten,  welche  Emp- 
findungen und  wann  sie  zuerst  auftraten,  einmal  müßte  eine 
Empfindung  als  die  erste  aufgetreten  sein,  und  diese  könne  nicht 
erst  durch  ihre  Beziehung  zu  andern  zum  Bewußtsein  gebracht 
worden  sein,  denn  andere  waren  ja  eben  noch  nicht  vorhanden. 
In  der  Tat  muß  sich  eine  Kontroverse  der  vorliegenden  Art  stets 
auf  die  Frage  der  Möglichkeit  der  „Entstehung''  von  Bewußt- 
sein zuspitzen,  da  uns  eine  Betrachtung  des  uns  vorliegenden 
bereits  „entwickelten"  Bewußtseinslebens  nur  lehrt,  daß  tatsäch- 
lich unbezogene  Empfindungen  nicht  nachzuweisen  sind,  aber 
natürlich  nicht  lehren  kann,  daß  sie  unmöglich  sind. 

Fassen  wir  aber  eine  solche  Argumentation  aus  der  Rück- 
sicht auf  einen  notwendig  einmal  stattgehabten  „Anfang  des 
Bewußtseins"  näher  ins  Auge,  so  wird  sie  uns  doch  bedenklich. 
Offenbar  kann  ein  Anfang  des  Bewußtseins  weder  von  dem  be- 
treffenden Subjekt  selbst,  noch  von  andern  beobachtet  werden. 
Von  ihm  selbst  nicht,  weil  es  ja  dann  schon  vor  dem  Anfang 
als  bestehend  vorausgesetzt  werden  müßte,  von  andern  nicht, 
weil  fremdes  Bewußtsein  überhaupt  nicht  beobachtet  werden 
kann,  sondern  nur  durch  Analogie  erschlossen  wird.  Nun  sagt 
iman  weiter:  kann  der  Anfang  des  Bewußtseins  nicht  beobachtet 
werden,  so  kann  er  doch  gedacht  werden,  und  er  muß  sogar 
gedacht  werden,  denn  es  erscheint  selbstverständlich,  daß  das 
Bewußtseinsleben  einmal  angefangen  hat;  ist  doch  das  Bewußt- 
sein an  das  individuelle  Leben  gebunden,  und  sowohl  das  eigene 
individuelle  Leben  wie  das  fremde  ordnen  wir  in  die  obj.k.ive 
Zeit  ein,  in  der  jedes  Einzelne  in  langen  Strecken  ganz  offenbar 
nicht  vorhanden  ist.  —  Ich  muß  demgegenüber  gestehen,  daß 
ich  nicht  weiß,  wie  es  möglich  sein  sollte,  sich  etwas  zu  denken, 
was  seinem  Wesen  nach  unbeobachtbar  ist.  Vorstellbar 
list  es  jedenfalls  nicht,  und  so  würde  die  Annahme  eines  an- 
fangenden Bewußtseins  nur  bedeuten:  wir  sind  gewiß,  „daß" 
es  einmal  angefangen  hat,  obwohl  wir  uns  nicht  im  mindesten 
vorstellen  können,  „wie"  das  geschehen  ist. 

Obwohl  also  Geburt  und  Tod,  Entstehen  und  Vergehen 
von  Leben  und  Bewußtsein  uns  eine  alltägliche  Sache  zu  sein 
scheint,  so  ist  es  doch  eine  ganz  unvorstellbare,  undenkbare 
jSache.     Ja,  wenn  man  mir  diesen  Ausdruck  erlauben  will,  sie 
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I 


erscheint  uns  im  Grunde  immer  gewissermaßen  unglaub- 
würdig  1).  Wäre  uns  diese  Tatsache  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens nicht  so  gew^ohnt,  so  würden  wir  leicht  bemerken,  daß 
sich  in  der  Frage  nach  Anfang  und  Ende  des  Bewußtseins  genau 
die  gleichen  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  verbergen,  wie 
in  der  nach  Beginn  und  Ende  der  Welt.  Und  wenn  wir  geneigt 
sind,  diese  letztgenannte  Frage  als  sinnlos  anzusehen,  weil  es 
eine  Zeit  nur  als  Maß  eines  Geschehens,  aber  nicht  außerhalb 
allen  Geschehens  geben  kann,  so  gilt  genau  das  Gleiche  für  das 
Bewußtsein. 

Nun  schössen  wir  wohl  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  wir 
folgern  wollten,  die  Rede  von  einem  Anfang  des  Bewußtseins 
habe  überhaupt  keinen  Sinn:  so  gut  wie  wir  berechtigt  sind, 
einerseits  ein  Entstehen  und  Vergehen  objektiv-dinglicher  Ge- 
genstände in  einem  objektiven  Verlauf  physischen  Geschehens 
als  Gegenstand  unseres  Erkennens  anzusehen  und  anderseits 
berechtigt  sind,  eine  Verdinglichung  unseres  eigenen  Bewußt- 
seins mit  gewissen  jener  dinglichen  Gegenstände  hypothetisch 
zu  verbinden,  müssen  wir  auch  von  einem  Erwachen  und  Er- 
löschen dieses  objektivierten  Bewußtseins  sprechen  dürfen.  Aber 
das  dürfen  wir  aus  den  vorangegangenen  Überlegungen  ent- 
nehmen, daß  in  solchen  Wendungen  nie  von  dem  Bewußtsein 
die  Rede  ist,  das  uns  unmittelbar  in  der  „Selbstbeobachtung" 
oder  besser  als  Subjekt  des  Erlebens  bekannt  zu  sein  scheint, 
sondern  immer  nur  von  einem  in  der  soeben  bemerkten  Weise 
zu  räumlichen  Substanzen  hinzuzudenkenden.  Und  da  mag  es 
denn  naheliegen,  sobald  wir  nach  dem  Beginn  des  Bewußtseins 
in  diesem  Sinne  fragen,  an  andere  Gegenstände  oder  Vorgänge 
physikalischer  Art  zu  denken,  die  seine  Ursachen  sein  sollen. 
In  einer  „Urzeugung*'  gewissermaßen  lassen  wir  Bewußtsein  sich 
entzünden  aus  der  Einwirkung  physikalischer  Vorgänge  auf  die 


1)  Vgl.  die  meines  Erachtens  der  Sache  nach  durchaus  richtige  und 
richtig  verwertete  Bemerkung  von  Eduard  Meyer  in  der  anthropologischen 
Einleitung  zu  seiner  Geschichte  des  Altertums  ^  (Stuttgart  u.  Berlin  bei 
J.  G.  Cotta  1910),  S.  115:  „der  Mensch  kann  nichts  denken  oder  vorstellen, 
ohne  sein  Ich  dabei  als  denkend  oder  vorstellend  vorauszusetzen.  Dabei 
kann  er  sich  auch  nicht  aus  der  Welt  hinwegdenken;  mit  der  Empfindung 
und  Vorstellung  irgend  einer  Außenwelt  oder  eines  Objekts  ist  das  emp^ 
findende  oder  vorstellende  Subjekt  unmittelbar  gegeben.  Darauf  beruht  die 
Vorstellung  von  der  Beharrlichkeit  und  Unvergänglichkeit  des  eigenen  Ichs, 
das  was  wir  Unsterblichkeitsglauben  nennen." 
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organisierte  Materie.  Unter  bewußter  oder  unbewußter  Beein- 
flussung durch  diese  Vorstellungsweise  erscheint  es  uns  selbst- 
verständlich, daß  eine  Empfindung  und  daß  nur  eine  Empfin- 
dung das  zeitlich  erste  bewußte  Ereignis  in  einem  Organismus 
sein  müsse.  Sobald  wir  aber  jene  Beeinflussung  durch  physi- 
kalische Analogien  abstreifen,  verliert,  scheint  mir,  dieser  Ge- 
danke alles  Einleuchtende.  Wie  wir  in  die  Wahrnehmung  eines 
Menschenkörpers,  wenn  wir  ihn  als  Träger  eines  Bewußtseins 
denken,  nicht  zuerst  nur  eine  Empfindung,  dann  mehrere  und 
erst  als  drittes  Beziehungen  zwischen  den  Empfindungen  ein- 
legen, sondern  die  ganze  Struktur  unseres  eigenen  Seelenlebens 
sozusagen  „mit  einem  Schlage^',  so  scheint  es  mir  durchaus  nicht 
ungereimt,  das  Erwachen  des  Bewußtseins  als  ein  gleichzeitiges 
Auftreten  dieser  ganzen  Struktur  zu  denken.  Und  wenn  man 
Gründe  hat,  den  ersten  Stufen  der  Entwicklung  ein  in  irgend 
einem  Grade  dumpferes  Bewußtsein,  eine  geringere  Bewußtheit 
zuzuschreiben,  als  wir  sie  in  uns  erleben,  so  sehe  ich  auch  nicht 
ein,  warum  dieser  geringere  Grad  nicht  ebensogut  durch  Wert- 
herabsetzungen von  Momenten  dieses  Strukturganzen  grund- 
sätzlich denkbar  sein  sollte,  wie  durch  Armut  der  Anzahl  der  an- 
zunehmenden Elemente. 

So  würden  zur  Abweisung  des  oben  in  Stumpfs  Fassung 
zitierten  relativistischen  Satzes  nur  allgemein-logische  Erwä- 
gungen übrig  bleiben  wie  die,  daß  die  Beziehungen  von  den 
Gegenständen  logisch  abhängig  seien  und  nicht  umgekehrt  (vgl. 
Stumpf  a.  a.  O.,  S.  13).  Wir  brauchen  aber  diese  Behauptung 
nur  mit  der  verwandten  zu  vergleichen,  daß  die  Urteile  von  den 
Gegenständen  bestimmt  würden  und  nicht  die  Gegenstände 
von  den  Urteilen,  um  zu  erkennen,  daß  es  sich  hier  um  die  Ent- 
gegensetzung einer  grundsätzlich  realistischen  Betrachtungsweise 
gegen  eine  idealistische  handelt.  Und  falls  der  Streit  zwischen 
dem  Realismus  und  dem  Idealismus  als  grundsätzliche  Einstel- 
lungen der  Auffassung,  als  „Weltanschauungen"  überhaupt  ent- 
scheidbar ist,  so  ist  er  jedenfalls  bisher  noch  nicht  entschieden. 
So  wird  auch  die  Berufung  auf  die  logische  Priorität  der 
Gegenstände  von  den  in  ihnen  gegründeten  Beziehungen  den 
nicht  überzeugen,  der  umgekehrt  dazu  neigt,  die  Gegenstände  in 
Urteilen  gegründet  zu  denken;  denn  wesentlich  verleiht  wohl 
nur  der  einmal  übliche,  dem  praktischen  Realismus  des  täg- 
lichen Lebens  entstammende  Gebrauch  des  Wortes  „Beziehung'' 

Hofmaan,  Empfindung  u.  Vorstellung.  A 
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im  Sinne  von  etwas,  das  durch  ein  Hin-und-her  zwischen  zuvor 
gegebenem  Festen  entsteht,  jenem  ersten  Satze  den  Anschein 
des  Zwingenden. 

8.  Das  Recht  der  Unterscheidung  von  anschau- 
lichen   Elementen   und   Akten   des    Bewußtseins. 

8.  In  welchem  Sinne  und  mit  welchem  Rechte  unterscheiden 
wir  anschauliche  Elemente  und  Akte  in  der  vorgeschlagenen 
Auffassung  des  Vorstellungserlebnisses  ^ 

Rein  deskriptiv  läßt  sich,  glaube  ich,  nicht  erweisen,  daß 
wir  Inhaltliches  und  Akte,  Erscheinungen  und  Funktionen  als 
zwei  generell  verschiedene  Arten  der  Komponenten  unserer  Erleb- 
nisse unterscheiden  müssen.  Die  Vermutung  drängt  sich  auf, 
daß  diese  Unterscheidung  letztlich  zurückgeht  auf  die  Deutung 
des  Bewußtseinslebens  aus  einem  Zusammenwirken  der  Tätig- 
keit der  Seele  mit  den  von  außen,  „aus  der  physischen  Welt" 
sozusagen  des  Raumes  und  des  eigenen  Leibes  stammenden  Ein- 
drücken. Ist  es  aber  so,  dann  ist  diese  Unterscheidung  damit 
noch  keinesfalls  als  unberechtigt  erwiesen,  denn  wir  können 
gute  Gründe  haben,  zu  einer  wissenschaftlichen  „Erklärung"  der 
seelischen  Phänomene  von  der  Annahme  eines  solchen  doppelten 
Ursprungs  auszugehen.  Der  vorwissenschaftlichen  Auffassung 
des  Seelischen  und  den  gebräuchlichen  Sprachbezeichnungen 
wohnt  ohne  Zweifel  die  gleiche  Voraussetzung  inne,  sie  liegt 
uns  so  tief  im  Blute,  daß  es  schwer  ist,  sich  in  „unbefangener" 
Beobachtung  nicht  durch  sie  leiten  zu  lassen  —  auch  in  diesen 
Dingen  begreif!:  man  wohl  nie  ganz,  „wie  anlhropomorphistisch 
man  ist".  Aber  das  spricht  eher  f uir  als  gegen  das  Recht  dieser 
Voraussetzung.  Vielleicht  fclgt  sie  aus  letzten  Unterscheidungen, 
die  für  jedes  Erkennen  notwendig  sind. 

Um  über  diese  grundlegenden  Fragen  Rechenschaft  zu 
geben,  wären  Untersuchungen  erforderlich,  die  uns  hier  zu  weit 
führen.  Ich  muß  mich  deshalb  mit  der  Aussprache  gewisser 
Vermutungen  und  Andeutungen  begnügen. 

Wenn  wir  versuchen,  uns  ein  Bild  von  der  rein  deskriptiven 
Eigenart  psychischer  Gegebenheiten  zu  machen,  so  kommen 
wir  niemals  davon  los,  sie  von  einem  bestimmten  Stand- 
punkt oder  einer  bestimmten  Einstellung  aus  aufzufassen. 
Dieser  verschiedenen  Einstellung  gemäß  ergeben  sich  von  ein- 
ander sehr  verschiedene  Darstellungen,  von  denen  jede  nur  den 
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unmittelbar  vorgefundenen  Bestand  des  Erlebens  zu  beschreiben 
glaubt. 

Man  könnte  etwa  zunächst  auf  den  Standpunkt  treten,  daß 
alles  Gegebene  gegenständlicher  Art  sei:  wir  haben  Ele- 
mente von  der  Art  der  Farben,  Töne,  Drücke,  Gerüche,  Ge- 
schmäcke  und  weiter  solche  von  emotionaler  Natur.  Allen 
kommen  gewisse  Orts-  und  Zeitbestimmungen  zu,  viele  liegen 
räumlich  außerhalb,  andere,  wie  namentlich  die  Gefühle  u.  a., 
räumlich  innerhalb  der  Grenzen  unseres  Leibes.  Man  mag  unter 
diesen  Gegebenheiten  „sachhafte"  und  „gedankenhafte"  als  Ge- 
gebenheiten erster  und  zweiter  Ordnung  deskriptiv  unter- 
scheiden. Man  mag  weiter  feststellen,  daß  sich  Elemente  in 
verschiedener  Weise  zu  Gebilden  verbinden  können  und  so 
eigenartige  Einheiten  darstellen,  die  wir  als  „Gestaltqualitäten" 
erleben;  so  entstehen  als  räumliche  Einheiten  Gestalten  und  als 
zeitliche  Vorgänge,  ebenso  aber  auch  „Allgemeinbegriffe"  und 
andere  Gebilde;  wie  diese  verschiedenen  Gebilde  beschaffen 
sind,  mag  hier  unerörtert  bleiben  i).    Nirgends  aber  finden  wir 


1)  Vgl.  etwa  Hans  Cornelius:  Transzendentale  Systematik,  München 
(Ernst  Reinhardt)  1916,  S.  25  und  weiterhin.  Vgl.  ferner  Stumpf  „Erschei- 
nungen und  psychische  Funktionen"  aus  Abhandlungen  der  Berliner  Aka- 
demie d.  W.  1906  (Berlin  bei  Georg  Reimer  1907),  S.  28  ff.  St.  führt 
hier  den  Terminus  „Gebilde"  ein,  erwägt  auch  die  Möglichkeit,  daß  man 
die  Gebilde  als  das  eigentlich  Gegebene  betrachten  und  in  den  Funktionen 
zur  Deutung  derselben  eingeführte  psychische  Elemente  sehen  könne, 
nennt  diese  Auffassung  aber  „keine  glückliche  Lösung",  besonders  deshalb, 
weil  sie  zu  den  Schwierigkeiten  des  „Begriffsrealismus"  führen  würde: 
das  „Allgemeine",  Größe,  Bewegung,  Schlechtigkeit  usw.  müßte  in  diesem 
Falle  als  ebenso  für  sich  seiend  anerkannt  werden,  wie  die  Erscheinungen; 
jeder  Sachverhalt,  auch  der  falsche,  würde  nicht  nur  wahr,  sondern  sogar 
real  sein.  Und  Sachverhalte  wie  „das  Nichtsein  des  Cyklopen"  würden  un- 
verständlich. 

Mir  erscheint  diese  Argumentation  nicht  durchschlagend,  und  wenn 
ich  auch  der  Auffassung,  daß  die  Gebilde  ohne  Rücksicht  auf  die  sie  tragen- 
den Funktionen  erfaßbar  seien,  nicht  das  Wort  reden  will,  so  halte  ich  sie 
doch  auch  nicht  für  widerlegbar.  In  einem  allgemeinen  Begriff,  könnte  man 
sagen,  wird  das  gegebene  Gleichsein  eines  Gegenständlichen,  etwa  das  Rot 
der  Rose,  mit  andern  vorstellungsmäßig  bewußten  Gegebenheiten  bewußt, 
während  zugleich  ein  Bewußtsein  da  ist,  daß  dieselbe  Beziehung  des  Gleich- 
seins dies  Gegebene  auch  mit  weiteren  jetzt  nicht  vergegenwärtigten  „mög- 
hchen"  Elementen  verbindet.  Wie  nun  diese  gegebene  Beziehung  des 
Gleichseins  auch  aussehen  mag  (man  könnte  etwa  denken  an  eine  Neigung 
der  übereinstimmenden  Momente  verschiedener  Vorstellungen,  miteinander 
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ein  umfassendes  „Bewußtsein'*  diesen  Elementen  und  Kom- 
plexen gegenüberstehen,  nirgends  läßt  sich  ein  „Haben'*  oder 
verschiedene  Weisen  des  „Qehabt-Werdens**  von  ihnen  oder  an 
ihnen  unterscheiden.  Alle  feststellbaren  Unterschiede  Hegen 
vielmehr  in  dem  Inhaltlichen  dieser  Gegebenheiten  selbst. 

Den  Gegensatz  zu  der  soeben  betrachteten  bildet  eine  Auf- 
fassung, welche  alles  psychisch  Gegebene  als  Zustände  des 
Subjektes  erlebt  werden  läßt.  Empfindungen,  Vorstellungen, 
Gefühle  usw.  sind  eigentümliche  Weisen,  in  denen  das  Bewußt' 
sein  sich  selbst  bestimmt  weiß.  Zu  diesen  Zuständlichkeiten 
müssen  dann  noch  weitere  Erlebnisse  der  Deutung  einiger  der- 
selben treten,  welche  diese  auf  äußere  nicht  zum  Bewußtsein 
gehörige  Gegenstände  als  ihre  Ursachen  beziehen.  Solche  Deu- 
tungen sind  Gedanken,  mithin  ebenfalls  Zuständlichkeiten  des 
Bewußtseins.  So  fern  es  uns  heutzutage  liegen  mag,  eine  solche 
Auffassung  als  eine  Beschreibung  unseres  unmittelbar  vorge- 
fundenen Erlebnisbestandes  gelten  zu  lassen,  so  zeigt  doch  ein 
BHck  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  auch  erst  jüngstver- 
gangener Zeit,  daß  manche  als  solche  unmittelbare  Darstellung 
des  phänomenologischen  Befundes  angesehene  Auffassungen  des 
Seelenlebens  diesem  Schema  mehr  oder  weniger  entsprechen. 

Zwischen  den  so  angedeuteten  einander  entgegengesetzten 


zu  verschmelzen),  so  kann  sie  doch  als  mit  den  Beziehungsgliedern  zu- 
sammen selbst  gegeben  angesehen  werden  und  es  erscheint  mir  keineswegs 
erforderlich,  die  Beziehung  als  nur  in  einer  sie  erfassenden  Funktion  und 
durch  diese  hindurch  erlebbar  anzusehen.  Und  auch  die  weitere  Ausdehn- 
barkeit der  Beziehung  auf  nicht  gegenwärtige  Gegebenheiten  erfordert  solche 
Heranziehung  von  Funktionen  kaum:  ist  doch  das  gleiche  Hinübergreifen 
auf  Nichtgegebenes  auch  den  unmittelbar  gegebenen  Raumbeziehungen  eigen. 
Ich  sehe  auch  nicht  ein,  daß  solche  Auffassung  zu  der  Konsequenz  des  Be- 
griffsrealismus führen  müßte.  Es  könnte  sehr  wohl  sein,  daß  nur  „ein- 
zelne" Elemente  und  Gebilde  „wirklich"  und  „allgemeine"  stets  „unwirk- 
lich" wären,  der  Unterschied  des  Wirklichen  und  Unwirklichen  würde  näm- 
lich als  ein  dem  Bereich  des  „Gegebenen"  immanenter  angesehen  werden 
müssen.  Dann  müßten  wir  es  freilich  ablehnen,  von  einer  „psychischen 
Wirklichkeit"  der  Erlebnisse  zu  sprechen,  von  denen  das  Gebilde  des  „All- 
gemeinen" einen  reellen  Teil  ausmacht  (vgl.  den  oben  im  Text  folgenden 
Satz).  Wir  würden  „Wirkliches"  haben  und  „Unwirkliches",  das  „Haben" 
selbst  aber  unter  die  Frage  seiner  Wirklichkeit  stellen  zu  wollen,  ja  es 
selbst  nur  zu  einem  „Gegenstand"  irgend  welcher  Art  machen  zu  wollen, 
wäre  eine  auf  unberechtigter  „Introjektion"  beruhende  Fälschung  des  Ge- 
gebenen. 
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Darstellungsweisen  gibt  es  nun  vermittelnde  Annahmen,  die  in 
irgend  einer  Weise  zweierlei  Komponenten  im  Bewußtsein  zu 
beobachten  glauben. 

Näher  dem  von  uns  zuerst  betrachteten  Schema,  das  nur 
gegenständlichen  Inhalt  kennt,  steht  da  eine  Auffassung,  die 
zu  diesen  gegenständlichen  Elementen  Zuständlichkeiten  des 
Bewußtseins  hinzutreten  läßt,  welche  jene  in  sich  aufnehmen. 
Zu  dem  gegenständlichen  Gehalt  gehört,  als  das  Medium  so- 
zusagen, in  welchem  wir  ihn  erleben  (und  durch  das  er  wohl 
auch  selbst  seinen  gegenständlichen  Sinn  hat)  eine  oder  ver- 
schiedene Arten  des  Zu-Mute-seins.  In  einfachster  Form  die 
durchgängige  Beziehung  auf  eine  umfassende  Einheit  des  sie 
erlebenden  Bewußtseins.  Oder  aber  mannigfache  einfache  und 
komplizierte  Arten  des  Im-Bewußtsein-habens.  Zu  den  „Er- 
scheinungen" treten  die  „Funktionen". 

Dem  von  uns  zu  zweit  bezeichneten  Schema  steht  die  Auf- 
fassung näher,  welche  zwar  alles  Erlebte  als  Bewußtseinszu- 
stände  faßt  und  so  vom  Bewußtsein  und  den  „reellen"  Bestand- 
stücken desselben  ausgeht,  aber  in  diesen  Bestandstücken  „In- 
tentionen", „Meinungen"  findet,  welche  auf  „Gegenstände" 
„hindeuten"  oder  „abzielen";  auf  Gegenstände,  welche  selbst 
nicht  als  reelle  Bestandstücke  des  Bewußtseins  erlebt  werden. 
So  gehört  es  zwar  zum  Wesen  des  Bewußtseins,  Bewußtsein 
„von"  Gegenständen  zu  sein,  die  Gegenstände  selbst  gehören 
aber  nicht  zum  Bewußtsein. 

Ich  glaube  nun,  daß  alle  die  drei  oder  vier  typischen  For- 
men der  Beschreibung  des  Erlebens  eine  relative  Berechtigung 
haben,  die  erste  und  zweite  unmittelbar  als  Beschreibungen,  die 
dritte  und  auch  die  vierte  eine  noch  ernsthaftere:  aber  nicht  als 
rein  beschreibende,  sondern  als  zugleich  theoretische  Elemente 
einschließende,  also  zugleich  erklärende  oder  deutende  Auf- 
fassungsweisen. 

Ich  will  nun  versuchen,  den  Befund  zu  geben,  den  meines 
Erachtens  ein  von  aller  erklärenden  Deutung  absehendes,  aber 
darum  doch  nicht  einseitig  eingestelltes  reines  Beschreiben  geben 
würde. 

Ich  glaube:  alles  Erleben  ist  doppelsinnig.  Es  wird  von 
der  einen  Seite  ganz  richtig  beschrieben  als  ein  unmittelbares 
Haben  der  Gegenständlichkeit:  das  Wahrnehmungserleben  be- 
sonders trägt  ganz  vorwiegend  dieses  Gepräge.     Es  ist  ander- 
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seits  aber  für  alles  Erleben  charakteristisch,  daß  es  daneben  und 
vielleicht  oft  gleichzeitig  als  Zuständlichkeit  des  erlebenden  Ich 
gefaßt  werden  kann.  Auf  eine  dahin  zielende  Frage  wenigstens 
wird  es  uns  als  solche  Zuständlichkeit  bewußt,  und  es  ist  ihm 
wesentlich,  daß  diese  Auffassungsart  jederzeit  an  es  herange- 
bracht werden  kann.  So  gut  wie  wir  uns  also  gegenüber  dem 
unmittelbar  als  ein  Da-sein  der  Gegenstände  selbst  erlebten 
Wahrnehmungsgehalt  jederzeit  darauf  besinnen  können,  daß  die 
Wahrnehmung  und  der  in  ihr  jedesmal  enthaltene  Gehalt  ein 
Zustand  des  Bewußtseins,  des  Ich  ist,  ebensogut  können  wir  uns 
den  Erlebnissen  des  Denkens  und  Vorstellens  gegenüber  be- 
vvußt  machen,  daß  sie  sich  ganz  und  gar  in  erlebte  Gegenständ- 
lichkeit auflösen  lassen. 

Ich  will  versuchen,  dies  deutlicher  werden  zu  lassen  an 
einer  Besprechung  der  so  viel  umstrittenen  „Bildertheorie^*  der 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  im  Gegensatz  zu  der  Lehre  von 
der  „Intenitonalität  der  Vorstellung"  i). 

Für  die  Wahrnehmung  ist  das  Ding  einfach  da.  In  der 
Vorstellung  im  engeren  Sinne  werden  wir  uns  bewußt,  daß  wir 
nicht  „das  Ding  selbst"  haben.  Was  wir  hier  haben,  das  denken 
wir  als  einen  „Zustand  des  Ich",  nämlich  „des  Bewußtseins". 
Diesen  Zustand  nennen  wir  gleichnisweise  ein  „Bild"  des  Dinges, 
weil  wir  uns  bewußt  sind,  daß  dieser  Zustand  eine  eigenartige 
besondere  Beziehung  zu  dem  Dinge  hat,  dergestalt,  daß  es 
möglich  ist,  ihn  mit  dem  Dinge  selbst  zu  verwechseln. 

Welcher  Art  die  von  diesem  Abbildgleichnis  gemeinte  Be- 
ziehung ist,  sehen  wir  aus  einer  genaueren  Analyse  solcher  Er- 
lebnisse. Während  ich  etwa  in  gegenwärtigen  äußeren  Wahr- 
nehmungen lebe,  d.  h.  deskriptiv  ausgedrückt,  die  wahrgenom- 
menen Dinge  selbst  für  mich  da  sind,  erlebe  ich  Anderes  als 
Vergangenes.  In  die  gegenwärtige  Situation  meines  Arbeits- 
zimmers schiebt  sich  die  Straße,  auf  der  ich  gestern  gegangen 
bin.  Das  Arbeitszimmer  und  die  Straße  lassen  sich  aber  zu 
keinem  Raumganzen  verbinden.  Vor  allem  hierdurch  komme 
ich,  wie  es  scheint,  dazu,  die  Straße  als  „nicht  selbst  gegeben" 
zu  denken,  als  „nur  im  Bilde"  „inneriich"  gegeben:  die  erlebte 
Straße  wird  mir  zu  etwas,  das  dem  Zustand  des  Ich  angehört, 

1)  Vgl.  die  Kantstudien  XXI  (Berlin  bei  Reuther  &  Reichard  1916), 
S.  219  ff.  von  P.  F.  Linke  gegen  Theod.  Elsenhaus  gemachten  Ausführungen. 
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dem  Zustande  eben  desselben  Ich,  welches  mir  in  dem  Räume 
meines  Studierzimmers  selbst  gegeben  ist. 

Wie  kann  ich  aber  einen  Zustand  des  Ich  als  „Bild"  von 
etwas  ehemals  Wahrgenommenen  oder  überhaupt  Wahrnehm- 
baren deuten?  Ist  dieser  Zustand  des  Ich,  dieses  „Vorstellen 
der  Straße'*  einem  unmittelbaren  Haben,  einem  Wahrnehmen 
der  Straße  ähnlich?  Oder  vielmehr,  deskriptiv  genauer,  einem 
„Da-sein  der  Straße  selbst*'  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  oben 
von  dem  Da-sein  des  Arbeitszimmers  sprachen?  Wenn  ja, 
so  entsteht  die  Frage:  wie  kann  ein  „Zustand  des  Ich*'  (im  oben 
fixierten  Sinne)  einer  (daseienden)  Straße  ähnlich  sein?  In 
dieser  Frage  wurzeln  offenbar  alle  Schwierigkeiten,  die  einer- 
seits durch  die  Bildertheorie,  anderseits  durch  die  Lehre  von 
der  Intentionalität  gehoben  werden  sollen. 

Um  sie  zu  beantworten,  kehren  wir  zu  unserm  Erlebnis- 
beispiel zurück.  Wir  hatten  gesehen,  daß  vielleicht  vor  allem 
die  Unmöglichkeit,  Straße  und  Arbeitszimmer  räumlich  zu  ver- 
einen, den  Anstoß  gab,  die  Straße  in  einen  sie  abbildenden  Zu- 
stand des  Ich  umzuwandeln  i).  Warum,  so  wird  man  fragen, 
deuten  wir  denn  gerade  die  Straße  in  dieser  Weise  um,  warum 
nicht  lieber  das  Arbeitszimmer?  Ist  es  nicht  grundsätzlich  eben- 
sogut möglich,  die  Umdeutung  an  diesem  vorzunehmen?  Hier- 
auf lautet  unsere  Antwort:  Ja,  das  ist  grundsätzlich  ebensogut 
möglich,  und  wir  sind  uns  auch  dessen  bewußt,  daß  es  möglich 
ist,  es  sind  nur  besondere  Gründe  deskriptiver  Natur  vorhanden, 
daß  wir  die  Umwandlung  sich  auf  die  Straße  erstrecken  lassen. 
\X^elcher  Art  diese  Gründe  sind,  ist  hier  gleichgültig.  Wichtig 
aber  ist,  daß  wir  uns  bewußt  sind,  auch  das  Arbeitszimmer,  das 
„selbst  da  ist*',  in  einen  Zustand  des  Bewußtseins  umdeuten 
zu  können  2).     Eben  die  uns  bewußte  Möglichkeit  dieser  Um- 


1)  In  dieser  Tatsache,  daß  gerade  die  räumliche  Unvereinbarkeit  mit 
dem  Wahrgenommenen  meist  den  Anstoß  dazu  gibt,  sich  des  Vorstellungs- 
erlebnisses als  solchen  bewußt  zu  werden,  scheint  mir  auch  die  Ursache  da- 
für zu  liegen,  daß  so  viele  Beobachter  den  wesentlichen  Unterschied  des 
Wahrnehmungs-  und  Vorstellungserlebnisses  in  einem  doppelten  Raum- 
bewußtsein finden:  die  vorgestellten  Gegenstände  werden  in  einen  be- 
wußtermaßen andern  Raum  eingeordnet  als  die  wahrgenommenen. 

-)  Diese  Möglichkeit  der  Umdeutung  jedes  Selbstgegebenen  in  etwas 
nur  subjektiv  Vorgestelltes  machen  wir  uns  am  besten  daran  deutlich,  daß 
grundsätzlich  von  jedem  Wahrnehmungserlebnis  zugegeben  werden  muß, 
es  könne  auch  eine  „Täuschung"  sein. 
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Wandlung  ist  auch  der  Grund,  durch  den  das  „Arbeitszimmer 
selbst*'  einer  „Vorstellung  des  Arbeitszimmers"  ähnlich  sein 
kann:  das  „Arbeitszimmer  selbst"  kann  gedeutet  werden  als 
„Wahrnehmung",  d.  i.  als  Ich-Zustand,  die  Vorstellung  wird 
ebenfalls  gedeutet  als  Ich-Zustand;  und  diese  beiden  Ich-Zu- 
ständc  besitzen,  ungeachtet  der  deskriptiven  Unterschiede,  die 
das  eine  als  Wahrnehmung,  als  das  Haben  „des  Gegenstandes 
selbst",  das  andere  als  Vorstellung,  d.  h.  als  „Symbol"  oder  „Ab- 
bild" des  Gegenstandes  zu  deuten  veranlassen,  übereinstimmende 
Momente,  auf  Grund  deren  sie  als  einander  ähnUch  bezeichnet 
werden. 

Was  folgt  nun  aus  dieser  eigentümlichen  Möglichkeit,  daß 
das  Selbstgegebene  in  einen  Wahrnehmungszustand  umdeutbar 
ist?  Es  folgt  nicht,  daß  das  ursprüngliche  Erlebnis  deskrip- 
tiv anders  dargestellt  werden  müsse:  daß  nämlich  es  selbst  zu 
beschreiben  sei,  nicht  als  das  „Da-sein  des  Gegenstandes", 
sondern  als  ein  „Bewußtsein  von"  diesem  Gegenstande,  als  ein 
j,Meinen"  desselben,  das  sich  anlehnt  an  irgend  welche  „reellen" 
Erlebnismomente,  seien  diese  nun  Bestimmtheiten  eines  indivi- 
duellen oder  „transzendentalen"  Ich:  eines  Einzelbewußtseins 
oder  eines  „Bewußtseins  überhaupt".  Es  folgt  vielmehr,  daß 
der  ursprüngliche  Tatbestand  der  Wahrnehmung  doppel- 
sinnig ist.  Er  kann  gefaßt  sein  als  das  unmittelbare  Da-sein 
der  Sache,  er  kann  aber  auch  gefaßt  werden  als  ein  Wahr- 
nehmungszustand des  Ich;  und  jede  dieser  Möglichkeiten,  be- 
sonders die  zweite,  uns  meistens  ferner  liegende,  kommt  uns 
zum  Bewußtsein,  sobald  wir  Veranlassung  haben,  uns  selbst 
eine  nach  der  entsprechenden  Richtung  gehende  Frage  vor- 
zulegen. 

Und  ebenso  wie  die  Wahrnehmung  ist  das  Vorstellungs- 
erlebnis doppelsinnig.  Indem  wir  es  als  Vorstellungserlebnis 
auffassen,  gilt  es  uns  allerdings  als  Zustandsbestimmung 
des  Ich  und  nur  als  solche,  wir  gingen  aber  in  unserer  Dar- 
stellung des  betrachteten  Falles  davon  aus,  daß  zunächst  nur 
die  „Straße  von  gestern"  in  meinem  Erlebnis  war,  also  eine  rein 
gegenständliche  Gegebenheit i).  Und  diese  bleibt  in 
ihrem  Erlebnisbestande  unverändert,  wenn  sie  nachher  von 
gleichzeitigen  Wahrnehmungen  als  Zustand  des  subjektiven  Vor- 
stellens  unterschieden  wird.    Seiner  rein  deskriptiven  Eigenart 

1)  Hiermit  ist  natürlich  in  keiner  Weise  gesagt,  daß  diese  gegenständ- 
liche Gegebenheit  ein  anschaulich  gegebener  Gegenstand  sein  müßte. 
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nach  ist  also  das  Vorstellungserlebnis  ebenso  doppelsinnig  wie 
die  Wahrnehmung. 

Nun  ist  es  schon  im  gewöhnlichen  Leben  stets  schwierig, 
irgend  ein  einzelnes  Erlebnis  so  zu  beschreiben,  daß  alle  über 
den  rein  phänomenalen  Erlebnisbestand  hinausgehenden  Deu- 
tungen ausgeschaltet  bleiben.  Denn  diese  fehlen  niemals,  und 
ihnen  ist  das  Interesse  unserer  Auffassung  in  der  Regel  so  aus- 
schließlich zugewandt,  daß  wir  uns  gar  nicht  bewußt  werden, 
wie  oft  wir  solche  Deutungen  der  unmittelbar  selbst  gegebenen 
Wirklichkeit  gleichsetzen.  Die  Schwierigkeiten  dieser  Aufgabe 
wachsen,  wenn  es  sich  um  eine  allgemeine  Charakterisierung 
des  Erlebens  als  solches  handelt.  Eine  strenge  Scheidung  von 
Deskription  und  Deutungen  ist  deshalb  vielleicht  gar  nicht  durch- 
führbar. Ich  glaube  nun,  daß  der  Zweck  wissenschaftlicher  Be- 
trachtungen eine  solche  völlige  Trennung  des  Deskriptiven  von 
allen  dasselbe  auf  die  Grundlage  für  sich  bestehender  Reali- 
täten beziehenden  Deutungen  auch  nicht  unbedingt  erfordert. 
Das  Ziel  wissenschaftlicher  Betrachtung  bildet  eine  ßolche  „reine" 
Beschreibung  jedenfalls  nicht.  So  tritt  denn  auch  die  Psycho- 
logie an  die  phänomenale  Gegebenheit  des  Erlebens  deutend 
heran.  Indem  sie  die  seelischen  Gegebenheiten  auffaßt,  be- 
rücksichtigt sie  zugleich  die  Frage:  wie  ist  diese  aufgefaßte 
Eigenart  des  Gegebenen  real  möglich?  Sie  bezieht  den  phäno- 
menalen Inhalt  des  Bewußtseins  auf  in  irgend  einer  Weise  als 
real  gedachte  zugrunde  liegende  Vorgänge  oder  dingliche 
Gegenstände,  deren  realgesetzliche  Verknüpfung  den  erlebten 
phänomenalen  Bestand  begreiflich  erscheinen  läßt. 

In  dem  uns  beschäftigenden  Problem  wird  demnach  eine 
„psychologische"  Auffassung  des  Seelenlebens  ebenfalls  mit  von 
der  Bemühung  um  eine  Erkenntnis  des  realgesetzlichen  Baues 
dessen  geleitet  sein,  was  sie  als  psychische  „Wirklichkeit"  in 
irgend  einem  (bestimmten  oder  auch  aus  erkenntniskritischen 
Gründen  unbestimmt  bleibenden)  Sinne,  d.  h.  als  reale  Grund- 
lage der  phänomenalen  Gegebenheiten  des  Erlebens  ansieht. 
So  würde  sie  also  auch  Gründe  annehmen,  auf  welchen  sie  die 
von  uns  aufgewiesene  Möglichkeit  einer  dem  Erleben  selbst 
immanenten  doppelten  Auffassung  des  Bewußtseinsgegebenen 
beruhend  denken  kann. 

Da  erscheint  mir  nun  die  im  Folgenden  skizzierte  Hypothese 
als  die  nächstliegende. 
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Wir  denken  uns  anschaulich-gegenständliche  und  subjektiv- 
zuständliche  Elemente  „Erscheinungen  und  Funktionen"  in  dem 
Gegebenen  in  einem  engen  Ineinander.  Dann  scheint  es  ver' 
ständlich,  daß  wir  im  tatsächlichen  Erleben  das  eine  Mal  das 
Gegenständliche  als  den  eigentlichen  tragenden  Gehalt  des  Er- 
lebens ansehen  und  die  zuständlichen  Elemente  zu  bloßen  „Cha- 
rakteren" zu  „Färbungs-"  oder  „Tönungsbestimmtheiten"  an 
diesem  Gegenständlichen  werden  lassen.  Daß  uns  dagegen  das 
andere  Mal  in  das  Zuständliche,  das  den  eigentlichen  Gehalt  des 
Erlebten  ausmacht,  das  Gegenständliche  nur  eingewebt  erscheint, 
daß  es  uns  zu  einer  bloßen  Bestimmtheit  der  Eigenart  des  Zu- 
standes  wird:  daß  das  Anschauliche  erlebt  wird  als  das  „Emp- 
findungsmoment" an  dem  das  Erlebnis  ausmachenden  Akte. 

Auf  unsern  Fall  angewandt,  ergibt  sich  dann  etwa  folgende 
Auffassung.  Schon  in  der  Wahrnehmung  ist  zugleich  die  „Vor- 
stellung" des  Gegenstandes  gegeben.  Neben  der  Anschauung, 
welche  uns  zum  Bewußtsein  kommt,  als  das  Da-sein  des  Gegen- 
standes selbst,  steht  die  Vorstellung,  welche  wir  als  einen  den 
Gegenstand  erfassenden  Ichzustand  erleben.  In  der  Wahrneh- 
nehmung  decken  sich  Anschauung  und  Vorstellung,  und  so  über- 
wiegt in  der  Regel  die  unmittelbare  Deutung  des  Erlebnis- 
ganzen als  „Selbstgegebenes".  In  dem  besonderen  Falle  des 
Vorstellungserlebnisses  fehlt  die  Anschauung,  oder  das  in  dem 
Erlebnismoment  etwa  vorhandene  Anschauliche  deckt  sich  nicht 
mit  dem  Erfassungserlebnis  der  Vorstellung,  so  tritt  jetzt  die 
natürliche  Deutung  dieser  letztgenannten  als  Zustand  des  Sub- 
jekts in  den  Vordergrund.  Dieser  Zustand  des  Subjekts  besitzt 
den  Gegenstand  nur  noch  in  Form  eines  „Meinens",  und  in- 
dem nebenher  zugleich  eine  Illustration  dieses  Meinens  vor- 
handen sein  kann,  wird  durch  diese  der  Gegenstand  irgendwie 
„symbolisiert"  oder  „abgebildet"  i). 


1)  An  der  in  diesem  Paragraphen  angedeuteten  Auffassung  von  der 
Doppelsinnigkeit  des  Erlebens  mich  orientierend,  habe  ich  in  meinem  Buch: 
Die  antithetische  Strul<tur  des  Bewußtseins,  Berlin  (bei  Georg  Reimer)  1914, 
cren  Versuch  gemacht,  die  Grundlinien  einer  struktur-psychologischen  Theorie 
des  Bewußtseins  zu  entwerfen.  Die  Absicht  dieses  Buches  geht  dahin,  aus 
dem  theoretisch  anzunehmenden  Bau  des  Bewußtseins  ein  Verständnis  zu 
gewinnen  für  die  verschiedenen  möglichen  Grundeinstellungen  philosophi- 
scher Weltanschauungen  und  die  grundlegenden  Formen  der  denkenden  Er- 
kenntnis. 
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9.   Der  Begriff  des   Wesentlichen. 

9.  Wir  wollen  nun  zum  Schluß  versuchen,  uns  die  Be- 
deutung der  „Wesentlichkeit"  oder  „des  Wesens"  genauer  zu 
vergegenwärtigen,  welche  wir  an  Erlebnissen  von  den  „un- 
wesentlicheren" Momenten   glaubten  unterscheiden   zu  sollen. 

Für  einen  Kausalzusammenhang,  der  uns  als  das  regel- 
mäßige Nacheinander  oder  Miteinander  zweier  Komplexe  von 
Momenten  gegeben  ist,  sind  „wesentlich"  diejenigen  Momente, 
die  ihn  begründen.  Wie  wir  erfahren,  können  nämlich  manche 
Momente  des  gegebenen  Ursach-Komplexes  fehlen  oder  sich 
ändern,  ohne  daß  an  der  Wirkung  sich  etwas  änderte, 
während  das  Vorhandensein  einzelner  von  ihnen,  näm- 
lich eben  der  „wesentlichen"  unerläßlich  erscheint.  In  ent- 
sprechender Weise  sind  wesentlich  diejenigen  Momente  einer 
Struktur  oder  eines  zeitlich  dauernden  Zusammenhanges  irgend 
welcher  Elemente,  mit  welchen  dieser  Zusammenhang  steht 
oder  fällt,  in  welchen  wir  also  wieder  die  „Gründe"  dieses  Zu- 
sammenhanges und  damit  zugleich  die  Bedingungen  seiner  Dauer 
zu  suchen  hätten. 

Wir  nennen  nun  weiter  auch  an  einem  begrifflich  gefaßten 
und  meist  durch  einen  Namen  bestimmten  „idealen"  Gegen- 
stande diejenigen  Momente  wesentlich,  von  denen  wir  annehmen, 
daß  sie  eben  diesen  idealen  Gegenstand  „zu  dem  machen,  was 
er  ist".  Was  bedeutet  das?  Wir  werden  auch  hier  annehmen, 
daß  dieses  „Wesen"  eben  dasjenige  ist,  welches  den  Grund  des 
Zusammenhanges  enthält,  hier  also  des  durch  den  Begriff,  sei 
es  „geschaffenen",  sei  es  nur  „gemeinten",  d.  i.  an  einem 
Gegenständlichen   „aufgewiesenen",   Zusammenhanges. 

Wir  wollen  jetzt  nicht  den  Fall  annehmen,  daß  der  Name 
(und  damit  der  Begriff)  der  Gegenstandsart,  um  die  es  sich  han- 
delt, willkürlich  aufgeheftet  worden  sei,  das  heißt,  daß  durch  ihn 
eine  Reihe  (in  physischem  oder  psychischem  Sinne)  „wirk- 
licher" Gegenstände  an  der  Hand  eines  rein  „beliebig"  und 
ohne  „sachlichen  Grund"  herausgegriffenen  Merkmals  zu  einer 
„Art"  zusammengefaßt  sind.  Wäre  es  so,  dann  wäre  eben  dieses 
„willkürlich"  zum  Leitfaden  der  Zusammenfassung  genommene 
Merkmal  das  „wesentHche"  Kennzeichen  dieses  willkürlichen 
Begriffes.     Wir  streben  aber  in   unsern   Begriffen   nach   einer 
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Klassifikation  der  wirklichen  Gegenstände,  die  nicht  willkürlich 
sondern  „natürlich''  ist.  Und  diese  Bezeichnung  einer  mög- 
lichen Klassifikation  oder  eines  möglichen  Systems  als  natürlich 
weist  uns  wieder  auf  unsern  ersten  Begriff  des  Wesentlichen 
zurück,  denn  die  Ausdrücke  „Natur"  und  „Wesen"  eines  wirk- 
lichen Gegenstandes  sind  gleichbedeutend.  Unser  Streben  nach 
einer  natürlichen  Klassifikation  geht  also  wohl  dahin,  in  dieser 
die  wirklichen  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge  dadurch  gewisser- 
maßen abzubilden,  daß  wir  sie  zu  den  Gründen  unserer  Ein- 
teilung machen.  Wir  wollen  solche  Einzelgegenstände  zu  einer 
Art,  solche  Arten  zu  einer  Gattung  begrifflich  zusammenfassen, 
welche  „wesentHch"  zusammengehören,  welche  ihrem  Wesen 
nach  miteinander  „verwandt"  sind.  Wie  nun  im  Sinne  dieses 
Strebens  nach  natürlicher  Klassifikation  der  Begriff  des  Wesent- 
lichen genauer  zu  bestimmen  wäre,  ist  nicht  leicht  anzugeben, 
sicherHch  aber  ist  die  von  uns  zuvor  betrachtete  Wesentlichkeit 
gemeint,  das  heißt  also  das  für  Kausal-  oder  Strukturzusammen- 
hänge Wesentliche;  anders  ausgedrückt:  es  handelt  sich  um  die- 
jenigen Momente,  welche  real-gesetzliche  Zusammenhänge  be- 
dingen. 

Man  wird  nun  diesem  Gedankengang  gegenüber  geltend 
machen,  daß  wir  zwei  ganz  verschiedene  Bedeutungen  des 
Wortes  „Wesen"  und  „wesentlich"  zu  unterscheiden  hätten: 
neben  jenem  von  uns  soeben  betrachteten  Begriffe  des  Wesens, 
welcher  in  ihm  den  Grund  als  real  erfaßbarer  Zusammenhänge 
kausaler  oder  strukturaler  Art  sieht,  gebe  es  noch  einen  zweiten 
Begriff  des  Wesens.  Dieser  gehe  auf  „ideale"  Notwendigkeits- 
beziehungen, nämlich  auf  „rein-logische",  „transzendentale", 
„mathematische"  oder  „eidetische",  wobei  dahingestellt  bleiben 
könne,  in  welchem  Maße  und  in  welcher  Weise  die  verschiedenen 
eben  aufgeführten  Termini  miteinander  synonym  seien.  Sicher- 
lich liegt  in  dieser  Unterscheidung  ein  berechtigter  Kern.  Ich 
glaube  aber  nicht,  daß  wir  dem  hier  sich  bergenden  wirklichen 
oder  wahren  Unterschied  richtig  auf  der  Spur  sind,  wenn  wir 
zweierlei  Bedeutungen  des  Wesensbegriffs  annehmen.  Ich 
suche  den  Unterschied  lieber  in  verschiedenen  Arten  der  im 
Wesen  begründeten  Gesetzlichkeiten  und  glaube,  daß  man  beide 
hier  zu  unterscheidenden  Gesetzlichkeiten  als  „real"  bezeichnen 
kann,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einer  nicht  zu  eng  gefaßten 
Bedeutung  des  Wortes.    Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Ver- 
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schiedenheit  physischer  und  psychischer  Wirklichkeit  und  der 
beide  aufbauenden  „Realgesetze". 

Betrachten  wir  ein  Beispiel.  Ich  fasse  in  dem  Begriff  der 
„Röte"  Momente  sehr  verschiedener  wirkUcher  und  möglicher 
Erlebnisse  zusammen.  Ich  bin  mir  nun  wohl  bewußt,  daß  es 
nicht  die  Gesetzlichkeit  der  hier  zusammengefaßten  wahrge- 
nommenen oder  vorgestellten  physischen  Dinge  ist,  welche  diese 
Zusammenfassung  begründet:  an  den  physischen  Gegenständen 
als  GHedern  der  „Naturwirklichkeit"  ist  die  Röte  kein  Merkmal, 
mit  Hilfe  dessen  sich  eine  das  „Wesentliche"  abbildende  Klassi- 
fikation schaffen  ließe.  Trotzdem  bin  ich  mir  doch  auch  be- 
wußt, daß  nicht  bloße  Willkür  zur  Abhebung  eben  dieses  Merk- 
mals drängt:  ist  der  Gesichtspunkt  der  Farbigkeit  auch  nicht 
wesentlich  für  das  Verständnis  des  kausalen  und  strukturalen 
Aufbaues  der  physischen  Welt,  so  ist  er  doch  wesenthch  als 
einer,  der  für  den  Prozeß  des  Erlebens  derselben  von  grund- 
legender Bedeutung  ist.  Nicht  für  den  Aufbau  physischer  für 
sich  seiender  Wirklichkeit,  aber  für  den  der  psychischen  Wirk- 
lichkeit subjektiver  Erlebniszustände  ist  das  Farberleben,  mithin 
auch  das  unter  den  Gesichtspunkt  der  Farbigkeit  aufgetretene 
Roterleben  ein  wesentliches  Moment.  In  diesem  Beispiel,  das 
uns  zeigt,  wie  ein  und  dasselbe  Merkmal  in  einem  Sinne  als 
unwesentlich,  im  andern  als  wesentlich  erscheinen  kann,  sehen 
wir,  daß  wir  dem  schlechthin  Gegebenen  zweierlei  Realgesetz- 
lichkeit, nämlich  physische  und  psychische,  unterlegen  können, 
und  daß  dementsprechend  zweierlei  Arten  des  „Wesens"  an  ihm 
vorausgesetzt  werden  müssen.  Der  Begriff  des  „Wesens"  ist 
ein  und  derselbe  in  beiden  Fällen:  das  Wesen  ist  das  die  gesetz- 
lichen Zusammenhänge  Begründende;  aber  es  gibt  zweierlei 
Gesetzlichkeiten  und  dementsprechend  zweierlei  Arten  von 
Gegenständen,  die  unter  diesen  allgemeinen  Begriff  des  Wesens 
fallen  1). 

1)  Stumpf  spricht  (Erscheinungen  und  psychische  Funktionen,  S.  33, 
Anmkg.)  von  demjenigen,  was  er  als  das  für  seine  Gebilde  „Wesentliche" 
ansieht:  „Unwesentlich  ist,  was  für  den  Denkgebrauch  (bzw.  bei  Werten 
für  die  weiteren  Gefühle,  Willensakte,  Handlungen)  keinen  Unterschied 
macht.  Es  ist  der  der  Logik  bekannte  Begriff  der  Äquivalenz,  der  hier  auf- 
tritt. Man  kann  aus  a  >>  b  und  b  <<  a  das  nämliche  schließen.  Wir  unter- 
scheiden also  vom  Gebilde  selbst  noch  das  Wesentliche,  die  Invariante,  die 
ebenso  durch  den  einen  wie  durch  den  andern  Satz  ausgedrückt  ist,  aber 
allerdings   nicht   für  sich   herausgehoben   und   ausgedrückt   werden   kann." 
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Nun  kann  man  weiter  darauf  hinweisen,  daß  es  noch  „Wesen" 
in  einem  dritten  Sinne  gibt,  das  weder  aus  einer  physischen  noch 
psychischen  realen  Gesetzlichkeit  diesen  Charakter  hat:  Im 
„Wesen"  des  Dreiecks  liegt,  daß  seine  Winkelsumme  =  2R  ist. 
Um  was  für  ein  Realgesetz  soll  es  sich  aber  handeln?  Einer- 
lei, ob  der  in  der  Definition  des  Dreiecks  vorausgesetzte  Eukli- 
dische Raum  physische  oder  psychische  oder  überhaupt  keine 
Realität  hat,  sondern  nur  „Konvention",  also  willkürliche  An- 
nahme ist,  der  obige  Satz  gilt.  Warum?  Um  den  Schluß  von 
dem  Konstruktionsgesetz  des  Dreiecks  im  Euklidischen  Räume 
auf  die  Winkelsumme  =  2R  zu  begründen,  bedürfen  wir  nur  des 
Begriffs  der  Identität  des  Gegenstandes  mit  sich  selbst.  Dieser 
Begriff  aber  gilt  sowohl  von  physischen  wie  von  psychischen 
Gegenständen,  er  gilt  auch  von  nach  Analogie  beider  willkürlich 
gebildeten.  Es  wird  in  ihm  nichts  vorausgesetzt  als  ein  von  dem 
Erlebnis  seines  Aufgefaßtwerdens  als  „unabhängig"  unterschie- 


Ich  bin  nicht  sicher,  ob  ich  aus  diesen  Worten  eine  mit  der  meinen  über- 
einstimmende Auffassung  des  „Wesens"  von  Erlebnissen  herauslesen  darf. 
In  dem  angegebenen  Beispiel  wird  dieselbe  gegenständliche  Beziehung,  näm- 
lich eine  Beziehung  der  Größen  a  und  b,  in  zweifacher  Weise  ausgedrückt. 
Meines  Erachtens  muß  in  der  realen  Struktur  beider  Erlebnisse  ein  Grund 
dafür  angenommen  werden,  daß  wir  uns  dieser  Äquivalenz  beider  Gebilde 
in  einem  sie  vergleichenden  oder  sonstwie  zusammenfassenden  Auffassungs- 
erlebnis bewußt  werden  können. 

Vgl.  auch  Stumpf:  Zur  Einteilung  der  Wissenschaften  (Sitzungsberichte 
der  Berl.  Akad.  d.  Wissenschaften  von  1906  [Berlin  bei  G.  Reimer  1907]), 
S.  7  f. 

Einen  mit  dem  eben  angezogenen  Gedanken  Stumpfs  verwandten  Ge- 
danken spricht  Johannes  Volkelt:  Erfahrung  und  Denken  (Hamburg  und 
Leipzig  bei  Leopold  Voß  1886),  S.  174  aus,  ohne  den  Terminus  ,, Wesen' 
einzuführen.  Man  könne  die  Allgemeingültigkeit  der  Urteile  und  ebenso  das 
für  ihren  Geltungscharakter  maßgebende  „transsubjektive  Minimum"  mei- 
nen, ohne  sich  seiner  ausdrücklich  bewußt  zu  sein.  Charakteristisch  für 
diese  Art  des  Innewohnens  einer  Meinung  im  Erlebnis  sei,  daß  sich  die- 
selbe „in  dem  weiteren  Erkenntnisverlaufe  mit  einem  Erfolge  geltend" 
mache,  „den  auch  das  ausdrückliche  Wissen  ...  haben  würde";  „mein  Be- 
wußtsein besitzt  diesen  Gedanken  in  seinen  konkreten  Folgen  für  das 
weitere  Erkennen,  nicht  aber  in  seiner  prinzipiellen  Allgemeinheit."  Die 
hier  zum  Wesen  gewisser  Gedanken  gehörigen,  erst  im  weiteren  Verlauf 
nachweisbaren  Momente  nötigen,  wenn  sie  überhaupt  irgendwie  begreiflich 
gemacht  werden  sollen,  offensichtlich  zu  einer  Deutung,  die  ein  psychisch- 
Reales  hinter  dem  bewußten  Gehalt  des  Erlebnisses  sucht,  oder  doch  in 
irgend  einer  Weise  in  diesem  impliziert  oder  „versteckt  enthalten"  denkt, 
mithin  dem  Begriff  des  Wesentlichen  einen  realgesetzlichen  Sinn  gibt. 
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denes  mit  sich  selbst  Identisches,  das  bleibt,  was  es  ist,  wie 
immer  auch  etwa  die  Arten  seiner  Vergegenwärtigung  in  einem 
möglichen  Erleben  voneinander  abweichen  können.  Diese  Vor- 
aussetzung umschreibt  den  Begriff  der  ReaUtät  „überhaupt"  un- 
angesehen, ob  physisch  oder  psychisch  i). 

So  werden  wir  wohl  zugeben  müssen,  daß  auch  Gegenständ- 
lichkeit oder  Realität  „überhaupt"  ein  „Wesen"  hat.  Dies  so  in 
einem  dritten  Sinne  realgesetzliche  Wesen  der  Gegenständlich- 
keit überhaupt  ist  das  Forschungsgebiet  der  reinen  Logik,  wäh- 
rend die  mathematischen  Wissenschaften  im  gleichen  Sinne  das 
Wesen  gewisser  besonderer  Gegenstände  behandeln,  indem  sie 
gewissermaßen  die  reine  Logik  auf  diese  anwenden.  Vielleicht 
rechtfertigt  es  sich,  neben  der  Physik  und  der  Psychologie  eine 
besondere  Wissenschaft  der  „Gegenstandstheorie"  zu  unter- 
scheiden und  ihr  dieses  Gebiet  zuzuweisen. 

Eine  grundsätzliche  Änderung  unseres  Begriffes  vom  „We- 
sen" scheinen  mir  die  vorstehenden  Überlegungen  nicht  not- 
wendig zu  machen.  Wenn  alles  Gegebene  in  doppelter  Weise 
als  Realgesetzen  unterstehend  gedacht  wird,  so  mag  es  auch 
noch  eine  dritte  Art  von  Gesetzlichkeit  geben  (eine  „dritte" 
dürften  wir  sie  eigentlich  gar  nicht  nennen),  die  nur  das  den 
beiden  andern  Gemeinsame  zu  gesondertem  Ausdruck  bringt. 
Will  man  diese  als  eine  „ideale"  Gesetzlichkeit  bezeichnen,  die 
von  „begrifflicher"  Eigenart  sei,  so  habe  ich  dagegen  nichts 
einzuwenden.  Wichtig  ist  nur,  daß  man  Doppelsinnigkeiten  des 
Terminus  „ideal"  vermeidet,  denn  oft  wird  auch  die  Gesetzlich- 

1)  Man  könnte  nun  die  Ausflucht  versuchen,  daß  doch  auch  dieser  Be- 
griff der  Gegenständlichkeit  oder  der  Realität  „überhaupt"  ohne  Sinn  sein 
würde,  wenn  nicht  von  dem  Identischen  die  mögliche  Verschiedenartigkeit 
seines  Erlebtwerdens  unterschieden  würde.  Denn  nur  durch  diesen  Gegen- 
satz möglicher  Verschiedenartigkeit,  die  ihm  gegenübertrete,  besage  der 
Begriff  jener  Identität  irgend  etwas.  So  sei  also  auch  hier  der  Gegenstand 
ein  subjektiv  aufgefaßtes  Transsubjektives.  Hieraus  könnte  man  dann  ent- 
weder im  idealistischen  Sinne  zu  folgern  suchen,  daß  wie  alle  Gegenständ- 
lichkeit, so  auch  „Gegenständlichkeit  überhaupt"  eine  psychische  Gesetz- 
lichkeit des  Auffassens  bedeute,  oder  aber  im  realistischen  Sinne,  daß  ihr 
Begriff  eine  verallgemeinernde  Abstraktion  aus  dem  Für-sich-sein  physischer 
Gegenstände  darstelle.  Mir  scheinen  die  nach  dieser  Richtung  laufenden 
Argumentationen  die  Grundtatsache  der  „Doppelsinnigkeit  des  Gegebenen" 
zu  mißdeuten  und  einen  Auffassungssinn  von  den  beiden  grundsätzhch 
gleichberechtigten  auf  Kosten  des  andern  zu  dem  alleingültigen  machen  zu 
wollen. 
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keit  des  psychisch  Wirklichen  im  Gegensatz  zu  der  des  physi- 
schen als  Grundlage  eines  Gebietes  „idealer'^  Gesetze  in  An- 
spruch genommen. 

Uns  brauchen  die  angeschnittenen  schwierigen  grundsätz- 
lichen Fragen  hier'  nicht  weiter  zu  beschäftigen.  Die  Klassi- 
fikation der  Erlebnisse  oder  der  in  Erlebnissen  unterschiedenen 
sie  aufbauenden  Elemente  in  Wahrnehmungen  oder  Empfin- 
dungen, Vorstellungen  und  so  weiter  geht,  wie  mir  scheint, 
sicherlich  nicht  auf  irgend  welche  „idealen'*  Wesensgesetze, 
sondern  auf  die  Struktur  der  psychischen  Wirkhchkeit.  Sie  soll 
uns  helfen,  zu  einem  Begriffssystem  zu  gelangen,  mit  Hilfe 
dessen  uns  die  MögUchkeit  der  psychischen  Gegebenheiten  be- 
greiflich wird  und  wir  zu  einem  Bilde  des  Aufbaues  unserer  see- 
lischen Welt  gelangen.  Diesen  Aufbau  aber  denken  wir  in  wirk- 
lichen Erlebnissen,  vermöge  wirklicher  psychischer  Funktionen 
zustande  kommend. 

Versuchen  wir  nun  die  in  den  vorausgegangenen  Über- 
legungen angedeuteten  Bestimmungen  des  Begriffs  des  Wesens 
von  Erlebnissen  auf  die  Frage  der  für  das  Vorstellungserlebnis 
wesentlichen  Momente  anzuwenden. 

Für  das  Bewußtsein  würden  wesentlich  sein  diejenigen 
Momente,  die  die  gesetzHche  Struktur  desselben  aufbauen,  anders 
ausgedrückt:  diejenigen,  welche  ein  Bewußtseinsleben  real  mög- 
Uch  machen.  In  einer  natürlichen  Klassifikation  müssen  wir  dem- 
nach die  Einteilungsgründe  derart  wählen,  daß  den  verschieden- 
artigen Funktionen,  welche  zum  Aufbau  oder  zur  faktischen 
Möglichkeit  unseres  seelischen  Lebens  zusammenwirken,  die 
verschiedenen  angenommenen  Klassen  entsprechen.  Sicherlich 
trifft  die  Unterscheidung  von  Empfindung  (oder  Wahrnehmung) 
und  Vorstellung  eine  in  diesem  Sinne  wesentliche  Verschieden- 
heit, und  zwar  deshalb,  weil  die  erste  einen  Gegenstand  un- 
mittelbar gibti),  während  diese  als  ein  mittelbares  Bewußtsein 
eines  Objekts  erlebt  wird.  Dabei  ist  es  „unwesentlich",  ob 
reine,  d.  i.  unvermischte  Erlebnisse  von  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen vorkommen  oder  auch  nur  vorkommen  können,  maß- 
gebend für  die  Wesentlichkeit  des  Unterschiedes  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  Funktion,  die  beiden  Elementen  in  dem  Aufbau 
unserer  Bewußtseinswelt  zukommt. 


1)  Jaspers  „Leibhaftigkeit"  bezieht  sich  wohl  auf  dieses  Selbst-gegeben- 
sein. 
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Nun  können  wir  weiter  sagen:  an  dem  Vorstellungseriebnis 
ist  der  Akt  das  wesentliche  Moment,  weil  gerade  durch  ihn  das 
Vorstellungseriebnis  zu  der  „Repräsentation"  zu  werden  ge- 
eignet ist,  als  welche  wir  es  Vorstellung  nennen.  Der  Akt  stellt 
die  Verbindung  mit  dem  entsprechenden  Empfindungsgehalt  her, 
er  macht  es  möglich,  daß  das  Vorstellungseriebnis  auf  diesen  be- 
stimmten Gehalt  als  ihn  symbolisierend  bezogen  werden  kann, 
genau  gesprochen:  daß  in  einem  weiteren  Akt  der  Deutung  das 
betreffende  Erlebnis  a  1  s  Vorstellungseriebnis  erkannt  oder  ver- 
standen werden  kann.  Dieser  Deutungsakt  macht  darum  zwar 
nicht  die  deskriptive  Eigenart  des  von  ihm  gedeuteten  Erlebnisses 
aus,  auch  das  ungedeutete  Erlebnis  würde  vielmehr  tatsächlich 
und  in  „realem**  Sinne  ein  Vorstellungseriebnis  sein,  aber  im 
Hinblick  auf  die  Möglichkeit  solcher  Deutung,  die  für  jedes 
Vorstellungseriebnis  besteht,  sind  wir  überhaupt  berechtigt, 
Vorstellungserlebnisse  als  eine  eigenartige  Klasse  von  psychi- 
schen Phänomenen  anzusehen,  und  nachdem  wir  einmal  diese 
besondere  Klasse  unterschieden  haben,  werden  uns  die  de- 
skriptiven Merkmale  des  Vorstellungserlebnisses,  sei  es  nun  im 
einzelnen  Falle  als  solches  gedeutet  oder  nicht,  für  eine  wissen- 
schaftliche Klassifikation  zu  Erkennungszeichen  dieser  beson- 
deren Erlebnisklasse.  Jener  erste  dem  Vorstellungseriebnis 
selbst  immanente  Akt,  der  den  Deutungsakt  möglich  machte, 
in  welchem  das  Vorstellungseriebnis  dem  Gehalt  eines  Emp- 
findungserlebnisse dadurch  zugeordnet  wird,  daß  der  nicht- 
selbstgegebene  Gegenstand  des  Vorstellungserlebnisses  mit  dem 
in  einem  möglichen  Empfindungserlebnis  zur  Gegebenheit  kom- 
menden identifiziert  wird,  dieser  erste  Akt  macht  also  das  Vor- 
stellungseriebnis realiter  zu  dem,  was  es  ist.  Die  etwa  in  dem 
Vorstellungseriebnis  enthaltenen  anschaulichen  Elemente  würden 
dagegen  fehlen  können,  ohne  daß  es  aufhörte,  ein  Vorstellungs- 
erlebnis  zu  sein,  und  sie  würden  sich  ändern  können,  ohne  daß 
es  aufhörte,  ein  Vorstellungseriebnis  der  betreffenden  Sache  oder 
Eigenschaft  zu  sein;  ändert  sich  aber  jener  Akt,  so  ändert  sich  die 
spezifische  repräsentative  Beziehung  und  fehlt  der  Akt,  so  ist 
es  überhaupt  kein  Vorstellungseriebnis  mehr,  denn  es  wird  un- 
möglich, ihm  noch  eine  repräsentative  Bedeutung  zu  geben. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Tatsachen  nenne  ich  also  den  Akt 
das  „wesentliche"  Moment  des  Vorstellungserlebnisses,  das 
dieses  zu  dem  macht,  was  es  ist.    Diese  Wesentlichkeit  scheint 

Hofmaaa,  EmpfinduQg  u.  Vorstellung.  5 
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sich  mir  nicht  auf  einen  „eidetischen"  Charakter  desselben  zu 
beziehen,  sondern  den  Wert  zu  bezeichnen,  den  das  betreffende 
Moment  für  die  Struktur  des  Erlebnisses  und  die  Strukturgesetz- 
lichkeit unserer  Erlebnisse  überhaupt  hat:  die  Deutung  des  Vor- 
stellungserlebnisses als  Repräsentation  ist  nicht  etwas,  das  diesem 
einen  in  irgend  einer  Weise  „idealen  Sinn"  gibt,  sondern  ein 
psychisches  Ereignis,  das  unter  bestimmten  Bedingungen  ein- 
treten kann,  unser  Akt  aber  ist  eine,  wenn  auch  nicht  die  allein 
zureichende,  reale  Bedingung  dieses  Eintretens.  Er  ist  also 
dem  Vorstellungserlebnis  deshalb  wesentlich,  weil  er  die  Be- 
dingung bildet  für  die  Erfüllung  der  spezifischen  Funktion,  die 
dem  Vorstellungserlebnis  in  unserm  Seelenleben  zukommt. 
Sicherlich  kann  man  so  zwar  sagen:  es  gehört  zum  „Sinne*^  des 
Vorstellungserlebnisses  als  solchen  repräsentativ  zu  sein,  und 
der  Akt  macht  es  repräsentativ.  Aber  dieses  „Zum-Sinne-ge- 
hören"  geht  nicht  auf  eine  in  dem  Erlebnis  notwendig  enthal- 
tene „Intention",  sondern  auf  die  richtige  Klassifikation  der  Er- 
lebnisse als  psychisch-realer  Ereignisse  und  gründet  sich  auf  die 
Bedeutung,  welche  Erlebnisse  dieser  Art  für  die  reale  Möglich- 
keit unseres  Seelenlebens  haben  i). 

10.  Erfassungsakt  und  Intention  als  unanschau- 
liche Erlebnismomente. 

Wir  haben  den  Erfassungsakt  als  ein  unanschauliches  Mo- 
ment derWahrnehmungs-  und  Vorstellungserlebnisse  angesehen. 

Ein  anderes  neuerdings  vielbesprochenes  unanschauliches 
Erlebnismoment  ist  das  Bewußtsein  der  Gegenständlichkeit;  man 
bezeichnet  es  mit  Brentano  und  Husserl  auch  gern  als  die 
„Intention",  welche  sich  auf  einen  Gegenstand  richtet.  Wie 
sieht  dieses  Moment  aus? 

Das  Moment  der  Gegenständlichkeit  ist  ein  zu  dem  an- 
schaulich Gegebenen  hinzutretender  „Gedanke".  Es  schreibt 
dem  Gegenstande  ein  eigentümliches  Für-sich-sein  im  Gegen- 
satz zu  der  Subjektivität  des  Erlebens  zu.  Hierin  ist  meines 
Erachtens  im  ursprünglichen  Sinne  eingeschlossen,  daß  der 
Gegenstand  wirklich,  daß  er  real  ist  und  eben  als  etwas  Reales 
von  der  Tatsache  seines  Erlebtwerdens  unabhängig.  Diese 
Realität  oder  dieses  Für-sich-sein  des  Gegenstandes  bringt  mit 

1)  In  den  letzten  Ausführungen  versuche  ich,  meinen  Standpunkt  dem 
Edmund  Husserls  gegenüber  abzugrenzen. 
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sich,  daß  ich  mir  jederzeit  bewußt  machen  kann:  dieser  selbe 
identische  Gegenstand  kann  in  numerisch  und  auch  in  inhaltlich 
verschiedenen  Erlebnissen  (von  mir  selbst  und  andern  Personen) 
erlebt  oder  „gemeint*'  werden.  Ich  möchte  das  die  gegen- 
ständliche „Identität''  nennen. 

Gegen  diese  Auffassung  des  Gegenständlichkeitsmomentes 
scheint  zu  sprechen,  daß  es  nicht  nur  reale  und  konkrete,  son- 
dern auch  ideale  und  abstrakte  Gegenstände  gebe.  Das  ist 
natürhch  zuzugeben,  und  zwar  verhält  es  sich  folgendermaßen. 

Real  ist,  um  einen  bezeichnenden  Ausdruck  Brentanos  an- 
zuwenden, der  „in  modo  recto"  vorgestellte  Gegenstand.  Es 
gibt  aber  auch  „in  modo  obliquo"  vorgestellte  Gegenstände  i). 
Der  Gedanke  der  Realität  bedeutet  nämlich,  daß  das  Gemeinte 
eine  bestimmte  Stelle  in  der  Raum-  und  Zeitordnung  besitzt, 
welcher  auch  das  erlebende  Ich  eingeordnet  ist.  Zu  dieser  Ord- 
nung gehört  nun  auch  jeder  bestimmte  Bewußtseinszustand  des 
erlebenden  Subjekts  selbst.  Und  als  inhaltliche  Bestimmtheiten 
solcher  Bewußtseinszustände  besitzen  dann  auch  ideale  Gegen- 
stände eine  abgeleitete  Realität,  eine  Realität  „in  modo  obliquo". 
So  ist  etwa  ein  Kentaur  der  bestimmte  Bewußtseinsinhalt  be- 
stimmt oder  unbestimmt  gedachter,  aber  jedenfalls  realer  Sub- 
jekte. Daran  ändert  der  Umstand  nichts,  daß  das  Interesse  des 
Erlebens  oft  ausschließlich  der  Beschaffenheit  dieses  Inhalts 
zugewandt  ist  und  die  Art  der  gegenständlichen  Realität  des 
Erlebten  unbeachtet  bleibt.  Und  eben  solche  Zuwendung  auf 
die  Eigenart  der  Beschaffenheit  des  Erlebten  und  das  Absehen 
von  der  oder  den  realen  Gegenständen  oder  Erlebnissen,  an 
denen  diese  Beschaffenheit  erlebt  wird  oder  erlebt  werden 
kann,  unterscheidet  dann  wieder  „abstrakte  Gegenstände"  von 
konkreten. 

So  gibt  es  also  keinerlei  Erlebnisinhalte,  denen  nicht  in 
modo  recto  oder  obliquo  das  Moment  der  Gegenständlichkeit 
anhinge  oder  auf  Befragen  zugestanden  werden  würde. 

Wie  kommen  wir  nun  dazu,  dieses  Moment  der  Gegenständ- 
lichkeit von  dem  anschaulich  Gegebenen  überhaupt  abzuson- 
dern, warum  verschmilzt  es  uns  nicht  mit  diesem  zu  einer 
jedesmal  untrennbaren  Einheit? 


1)  Vgl.  Franz  Brentano:  Von  der  Klassifikation  der  psychischen  Phä- 
nomene (Leipzig  1911),  Anhang,  bes.  S.  149. 
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Würde  dieses  Moment  der  Gegenständlichkeit  von  dem 
anschaulich  Gegebenen  für  unser  Bewußtsein  gleichsam  auf- 
gesogen werden,  so  müßten  die  Unterschiede  in  der  Eigenart 
(modus  rectus  und  obliquus)  und  in  dem  Bewußtheitsgrade  des 
Gegenständlichkeitsmoments  uns  als  Unterschiede  des  anschau- 
lich Gegebenen  selbst  zum  Bewußtsein  kommen.  So  aber  kann 
der  gleiche  anschauliche  Gehalt  in  verschiedener  Weise 
und  mit  verschiedenen  Bevvußtheitsgraden  als  gegenständ- 
lich erlebt  werden.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Absonderung 
des  gegenständlichen  Momentes  von  dem  Anschaulichen,  welche 
dann  wieder  dieses  Gleichfinden  der  Inhalte  von  in  ihrer  Ge- 
samtbeschaffenheit verschiedenen  Erlebnissen  mögUch  macht, 
diese  Möglichkeit  scheint  mir  darauf  zu  beruhen,  daß  in  unsere 
unmittelbare  Auffassung  des  eigenen  Erlebnisses  stets  psycho- 
logisch-genetische Gedanken  mehr  oder  weniger  deutlich  ein- 
gehen: da  ist  uns  dann  das  Anschauliche  der  von  der  äußeren 
Einwirkung  unmittelbar  in  uns  hervorgerufene  Erlebnisbestand- 
teil, während  das  Moment  der  Gegenständlichkeit  ein  aus  dem 
Subjekt  selbst  stammender  Gedanke  ist. 

Wie  verhält  sich  nun  unser  Erfassungsakt  zu  diesem  Gegen- 
ständlichkeitsmoment ? 

Zunächst  seiner  Eigenart  nach. 

Auch  der  Erfassungsakt  ist  unanschaulich,  ist  ein  „Ge- 
danke". Auch  er  gelangt  dadurch  zur  Abhebung  von  dem  An- 
schaulicheUj  daß  er  mit  verschiedenen  Graden  der  Deutlichkeit 
zu  diesem  hinzutreten  kann:  die  Eigenart  einer  anschaulichen 
Beschaffenheit  kann  uns  mehr  oder  weniger  deutlich  zum  Be- 
wußtsein kommen.  Und  noch  merklicher  wird  dieses  Beson- 
derssein des  Erfassungsmomentes,  wenn  wir  an  Beispielen  er- 
fahren, daß  die  Erfassung  auch  inhaltlich  etwas  anderes  zum 
Bewußtsein  bringen  als  das  anschaulich  Gegebene.  Wenn  wir 
gewisse  „Sinnestäuschungen'*  wie  Meyers  Florkontrast  oder 
Herings  Gedächtnisfarben  als  Täuschungen  erkennen,  so  sind 
wir  überzeugt,  daß  die  „erfaßte'*  Eigenart  von  der  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  „gegebenen"  unter  dem  Einfluß  von  Asso- 
ziationen oder  sonstigen  „zentralen"  Bedingungen  abweicht. 
Grundsätzlich  ebenso  liegt  es  bei  der  bekannten  Täuschung  über 
die  Größe  des  aufgehenden  Mondes.  Die  von  den  Sinnen  auf- 
genommene Größe  ist  sicherlich  keine  „Täuschung";  und  gerade, 
weil  wir  das  Moment  der  Erfassung  einer  Beschaffenheit  von 
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dem  Gegebensein  derselben  meist  nicht  unterscheiden  oder  weil 
wir  die  Übereinstimmung  beider  als  selbstverständlich  voraus- 
setzen, sind  wir  erstaunt,  wenn  etwa  bei  dem  letztangeführten 
Beispiel  Sextantenmessung  oder  Photographie  uns  belehr'en, 
daß  die  Täuschung  nicht  physikalisch  bedingt  ist,  daß  wir  also, 
da  zur  Annahme  einer  physiologischen  Täuschungsursache  kein 
Anhalt  vorliegt,  eine  rein  gedankliche,  „psychologische"  Täu- 
schung annehmen  müssen. 

So  erscheint  also  auch  der  Erfassungsakt  als  ein  unanschau- 
liches Moment,  das  zum  anschaulich  Gegebenen  hinzutritt. 

Dieser  Erfassungsakt  scheint  mir  nun  zuletzt  jedesmal  auf 
ein  Einordnen  der  betreffenden  Beschaffenheit  in  eine  Ordnung 
von  Beschaffenheiten  hinauszukommen,  die  unter  einer  be- 
stimmten Hinsicht  miteinander  vergleichbar  und  alle  in  ver- 
schiedenem Grade  einander  ähnlich  und  voneinander  verschieden 
sind.  Da  uns  diese  Ordnungssysteme  sehr  geläufig  sind,  so  be- 
gnügen wir  uns  in  der  Regel  damit,  die  neu  gegebene  Be- 
schaffenheit mit  einer  bereits  eingeordneten  zu  identifizieren: 
wir  erleben  sie  als  „bekannt".  Die  resultierende  Eigenart  des 
Erlebnisses  ist  aber  so,  als  ob  wir  die  Einordnung  in  das  System 
vollzogen  und  uns  die  für  dieses  maßgebenden  Ähnlichkeits- 
beziehungen bewußt  gemacht  hätten.  Wir  sagen  deshalb  mit 
dem  in  solchen  Fällen  üblichen  Sprachgebrauch :  die  Einordnung 
in  das  System  vollzieht  sich  im  Unbewußten. 

Nun  zu  dem  realen  Verhältnis  des  Auftretens  von  Er- 
fassungsakt und  Gegenstandsintention. 

Erfassungsakt  und  Gegenständlichkeit  sind  einander  in 
eigentümlicher  Weise  korrelat. 

Der  Gegenstand  ist  ein  dem  Erleben  gegenüberstehendes 
Für-sich-seiendes.  Das  anschaulich  Gegebene  wird  als  eine 
Bestimmtheit  oder  Eigenschaft  dieses  Für-sich-seienden  „ver- 
gegenständlicht". Die  Erfassung  dieser  gegenständlichen  Eigen- 
art erscheint  dann  als  ein  Erlebnis  subjektiven  „Bestimmens" 
oder  „Messens"  derselben.  Und  wie  ein  und  derselbe  Gegen- 
stand in  verschiedenen  Erlebnissen  erlebt  werden  kann,  so 
ist  umgekehrt  auch  das  Messungserlebnis  an  sich  gleichgültig 
dagegen,  auf  welchen  für-sich-selbst-realen  Gegenstand  es  ge- 
rade Anwendung  findet.  Das  gleiche  (d.  h.  das  hinsichtlich 
seiner  Beschaffenheit,  die  ja  das  an  ihm  Interessierende  ist, 
gleiche)  Messungserlebnis  kann  an  verschiedene   Gegenstände 
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herangebracht  werden,  welche  dann  trotz  ihrer  numerischen 
Verschiedenheit  unter  dem  Gesichtspunkt  der  betreffenden  Mes- 
sung als  „gleich*'  bezeichnet  werden.  Besonders  mit  Rücksicht 
auf  diese  „Allgemeinheit"  des  Messungserlebnisses  pflegt  man 
es  als  „Begriff"  zu  bezeichnen  i).  So  entstehen  gleichzeitig 
Gegenständlichkeit  und  begriffliche  Erfassung,  indem  das  Für- 
sich-sein  des  Gegenstandes  der  Subjektivität  seines  Aufgefaßt- 
oder Bestimmtwerdens  gegenübertritt.  Intention  und  Erfas- 
sungsakt sind  Korrelate. 

Komphziert  und  leicht  verwirrbar  wird  diese  Sachlage  da- 
durch, daß  einerseits  auch  die  „Gegenständlichkeit"  des  Gegen- 
standes erfaßt  werden  kann,  d.  h.  daß  man  auch  das  Bewußtsein 
dieser  Gegenständlichkeit  als  etwas  in  einem  Erfassungsakt  be- 
wußt Werdendens  ansehen  kann.  Das  wird  besonders  klar,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  daß  Gegenständlichkeit  im  ursprüng- 
lichen Sinne  gleich  bestimmter  Lokalisation  in  Raum  und 
Zeit  ist.  Anderseits  ist  auch  jeder  Erfassungsakt  als  reales  Er- 
lebnis gegenständlich  und  diese  Gegenständlichkeit  wird  wieder 
leicht  mißdeutet,  indem  sie  mit  der  eigentümlichen  Allgemein- 
heit des  Begriffes  zusammengeworfen  wird.  Man  verwechselt 
die  Begrifflichkeit  des  Begriffes  mit  der  Identität  des  Gegen- 
standes, weil  der  Begriff  eine  auf  verschiedene  Gegenstände  an- 
wendbare feststehende  und  in  diesem  Sinne  „identische"  Be- 
deutung hat. 

Aus  diesem  Korrelationsverhältnis,  in  dem  Gegenständlich- 
keit und  Erfassungsakt  (oder  allgemeiner  Begriff)  zueinander 
stehen,  werden  Verschiedenheiten  der  theoretischen  Auffassung 
überhaupt  verständlich,  wie  sie  uns  etwa  bei  Husserl  und  Stumpf 
begegnen. 

Husserl  scheint  das  Wesentliche  der  Gegenständlichkeit 
darin  zu  finden,  daß  das  Gemeinte  eines  Erlebnisses  uns  als 
identisch  bewußt  sein  kann  mit  dem,  welches  andere  inhaltHch 
abweichende  Erlebnisse  gemeint  haben  oder  meinen  werden. 
Der  Gegenstand  wird  immer  nur  in  einer  aus  der  ganzen  Reihe 


1)  Der  Begriff  ist  also  nicht  nur,  wie  Külpe,  Realisierung  I  (Leipzig 
1Q12),  S.  9  meint,  dasjenige,  welches  einem  Zeichen  seine  Bedeutung 
gibt,  indem  es  dieses  einem  Gegenstande  gesetzmäßig  zuordnet,  sondern  es 
ist  der  eigentümliche,  erfaßbare  „Sinn"'  jedes  gegenständlichen  Erleb- 
nisses. 


10.  Erfassungsakt  und  Intention.  71 

der  ihm  möglichen  „Abschattungen"  angeschaut  i).  Es  ist  leicht 
zu  sehen,  daß  diese  Auffassung  die  oben  erwähnte  „Identität" 
des  „für-sich-seienden"  Gegenstandes  im  Auge  hat. 

Für  Stumpfs  Auffassung  ist  dagegen  der  Gegenstand  we- 
senthch  ein  „begriffhches  Gebilde",  der  Denkgegenstand  bildet 
sich  „aus  dem  Vorstellungsmaterial  durch  allgemeine  Be- 
griffe" 2).  Dabei  kann  ein  und  derselbe  Begriff  in  unserem  Be- 
wußtsein auf  verschiedene  Weise  dargestellt  werden  (Sieger  von 
Austerlitz  oder  Besiegter  von  Waterloo) ;  ist  es  doch  bezeich- 
nend, daß  das  im  Begriff  sich  für  uns  bildende  Gegenständliche 
„ohne  Rücksicht  auf  den  momentanen  Denkakt  aufgefaßt  wird", 
d.  h.  daß  „in  den  Begriffsinhalt  das  Merkmal  des  individuell- 
augenblicklichen Denkens  . . .  Fühlens,  Wollens,  worin  jene  . . . 
Inhalte  gegeben  sind,  niemals  eingeht".  Es  ist  deutlich,  daß  bei 
dieser  Auffassung  der  Gegenständlichkeit  eben  das  im  Vorder- 
grunde steht,  was  wir  den  Erfassungsakt  nannten:  die  Gegen- 
ständlichkeit wird  verdeutlicht,  indem  das  Erlebnis  beschrieben 
wird,  zu  welchem  der  Gegenstand  das  Korrelat  ist. 

Beide  Auffassungen  sind  richtig.  Denn  einerseits  ist  der 
Gegenstand  das,  dessen  Für-sich-sein  zu  unserm  subjektiven 
Erleben  im  Gegensatz  steht.  Dies  subjektive  Erleben  hat 
zum  Inhalt  die  erfaßte  anschauliche  Gegebenheit:  mithin  weist 
diese  auf  den  Gegenstand  nur  hin,  „meint"  sie  ihn  nur,  ohne 
ihn  zu  „haben".  Anderseits  aber  wird  doch  das  anschaulich 
Gegebene  selbst  als  gegenständlich  erlebt:  es  ist  diejenige  Be- 
schaffenheit oder  dasjenige  Merkmal  des  Gegenstandes,  das  sich 
uns  gerade  vergegenwärtigt.  Der  Charakter  dieses  Gegebenen 
eben  als  Merkmal  eines  Gegenstandes  entsteht  aber  da- 
durch, daß  wir  uns  des  Für-sich-seins  desselben  bewußt  werden 
im  Gegensatz  zu  dem  „zufälligen"  Erlebnis,  in  dem  es  uns  jetzt 
gegeben  ist.  So  haben  wir  auf  der  einen  Seite  den  Gegen- 
stand, auf  der  andern  das  Erleben  desselben.  Wenn  nun  dieses 
nicht  sogleich  wieder  vergegenständlicht,  d.  h.  als  in  der  Zeit 


1)  Ganz  ähnlich  faßt  auch  Hans  Cornelius  (u.  E.  v.  Aster)  die  Gegeji- 
ständlichkeit  als  das  Gesetz  der  zu  einer  Wahrnehmung  hinzutretenden 
Wahrnehmungserwartungen.  Verwandt  wieder  Kants  Definition:  Gegen- 
stand ist  „das  Etwas,  davon  der  Begriff  eine  Notwendigkeit  der  Synthesis 
ausdrückt",  was  C.  hervorhebt,  aber  auch  J.  St.  Mills  „Empfindungsmög- 
lichkeiten". 

2)  Vgl.  Einteilung,  S.  6  ff. 
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bestimmter  Zustand  eines  realen  Bewußtseins  gedeutet  wird, 
bildet  es  als  erlebte  reine  Beschaffenheit  (als  „reines  Quäle'', 
wie  Husserl  einmal  sagt)  den  natürlichen  Gegensatz  zu  jenem 
für-sich-seienden  Gegenstande,  Und  nachdem  so  der  Vorstel- 
lungsinhalt sich  „von  der  ursprünglichen  Anschauung  und 
ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Verbindungen  losgerissen  hat", 
nachdem  er  „ein  inneres  Bild  geworden  (und  uns  als  solches  be- 
wußt geworden)  ist,  das  frei  reproduziert  werden  kann,  hat 
er  auch  schon  die  Fähigkeit,  mit  andern  Vorstellungen  zu  ver- 
schmelzen und  als  Prädikat  in  einem  Urteile  aufzutreten",  d.  h. 
er  ist  eine  „allgemeine,  auf  eine  beliebige  Vielheit  anwendbare 
Vorstellung"  geworden  i). 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  in  diesen  verschiedenen  Auf- 
fassungen der  Gegenständlichkeit  das  anschaulich  Gegebene 
das  erste  Mal  (als  ein  in  den  Auffassungsakt  eingewebtes  Mo- 
ment) zum  subjektiven  Erlebnis  gezählt,  das  zweite  Mal  dagegen 
als  selbst  „vergegenständlicht"  angesehen  wird.  Daß  beides 
möglich  ist,  ergibt  sich  aus  der  früher  besprochenen  Doppel- 
sinnigkeit unseres  Bewußtseinsinhalts. 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  ein  Wort  über  die  Bedeutung 
des  Terminus  „anschauUch"  an  die  letzten  Ausführungen  an- 
knüpfen. 

Anschauung  ist  nach  alter  Überlieferung  der  Gegensatz  zu 
Denken  und  bedeutet  das  aus  der  sinnlichen  Berührung  mit  den 
Gegenständen  selbst  hervorgehende  Bewußtsein  von  denselben. 
Wollen  wir  diese  Beziehung  auf  eine  Theorie  der  Entstehung 
der  verschiedenen  Momente  unserer  Erlebnisse  so  weit  als 
möglich  ausschalten,  so  würden  wir  als  die  anschaulichen  Mo- 
mente unserer  Erlebnisse  diejenigen  anzusehen  haben,  die  wir 
im  Erleben  selbst  unmittelbar  „gegenständlich"  deuten,  während 
wir  als  unanschaulich  die  anzusehen  hätten,  welche  wir  zunächst 
als  subjektive  Zustände  zu  erleben  glauben,  ohne  daß  deshalb 
notwendig  Zweifel  auftauchen  müßten,  ob  uns  diese  subjektiven 
Zustände  über  die  Bestimmtheiten  der  Objekte  richtig  be- 
lehren. 

Dieser  Bedeutung  entspricht  es,  wenn  wir  in  erster  Linie 
die  sinnliche  Wahrnehmung  anschaulich  nennen,  während  die 
Anwendbarkeit  des  Terminus  auf  die  emotionalen  Momente  un- 


1)  Zitiert  nach  Chr.  Sigvvart  Logik  P  (Tübingen  1904),  S.  56  f. 
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serer  Erlebnisse  zweifelhaft  erscheint,  die  intellektuellen  Akte 
(Gegenständlichkeit  und  Beschaffenheitserfassung)  dagegen  als 
zweifellos  unanschaulich  angesprochen  werden.  Gefühle  näm- 
lich sind  zwar  subjektive  Zustände,  das  Ich  aber,  dem  sie  an- 
gehören, wird  doch  anderseits  in  geläufiger  Weise  als  ein 
realer  Gegenstand  in  Raum  und  Zeit  erlebt.  Die  Erfassung  der 
Gegenständlichkeit  eines  Gegenstandes  jedoch  oder  die  Bildung 
eines  Begriffes  von  seiner  Beschaffenheit  stehen  zu  dem  Ob- 
jekte selbst  als  ausgesprochen  der  Subjektseite  angehörig  im 
Gegensatz  1), 

Jede  dieser  drei  soeben  unterschiedenen  Klassen  von  Er- 
lebnismomenten hat  seine  deskriptive  Eigenart.  Auf  sie  zielt 
die  Bezeichnung  als  anschauliches  oder  unanschauliches  Mo- 
ment. Wir  würden  also  bestimmen:  Anschaulichkeit  ist  die  be- 
kannte deskriptive  Eigenart  derjenigen  Erlebnismomente,  die 
wir  unmittelbar  als  gegenständlich  zu  erleben  pflegen  2). 


1)  Es  war  deshalb  irrig,  daß  ich  in  meiner  Antithetischen  Struktur  des 
Bewußtseins,  S.  82,  die  innere  Wahrnehmung  des  eigenen  Vorstellens  als 
„anschaulich"  bezeichnete. 

")  Wilhelm  Wirth  (Zur  Orientierung  der  Philosophie  am  Rewußtseins- 
begriff  in  Volkeltfestschrift,  Leipzig  1919,  S.  9)  meint,  daß  Anschauung 
soviel  bedeute  wie  „klarere  Bewußtheit"  im  Gegensatz  zu  dem  „unklar" 
oder  „vielleicht  nur  symbolisch  Vorgestellten".  Ich  kann  dem  nicht  bei- 
pflichten. Allerdings  geben  uns  die  Wahrnehmungen  eine  besonders  große 
Gewißheit,  den  Gegenstand  zu  erkennen,  aber  diese  Erkenntnisgewißheit 
ist  etwas  anderes  als  Klarheit:  auch  die  klarste  Vorstellung  kann  ihren 
Gegenstand  falsch  darstellen.  Anschaulichkeit  ist  dagegen  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Erlebnisses,  welche  es  uns  als  ein  unmittelbares  Hinnehmen 
des  Gegenstandes  erleben  läßt  und  damit  den  Anlaß  zu  jenem  Ver- 
trauen gibt. 
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